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БЛАГОДАРНОСТИ

Настоящият доклад е резултат от едногодишен подготвителен процес за преглед на неп-
равителствения сектор в България, който не би бил възможен без:

Енергията и ангажимента на 170 души, които предоставиха ценна информация относно
дейността си, заключения за силните и слабите страни на неправителствения сектор и иде-
ите и препоръките си за бъдещето му. С благодарност изброяваме имената им в приложение
Д на настоящата книга;

Интереса и съпричастността на референтната група – Ана Кочева, Анелия Стефанова,
Антоанета Шишманова, Беатриче Маврова, Боряна Гочева, Боряна Кадмонова, Даниела Кола-
рова, Диана Арнаудова, Диана Димова, Дона Проданова, Донка Михайлова, Галина Петрова, Ге-
орги Куртев, Георги Георгиев, Иван Ценов, Жаклин Методиева, Красимир Лойков, Лена Дра-
голова, Лиана Аджарова, Лора Саркисян, Любен Панов, Малина Славова, Маргарита Урибе,
Мариета Цветкова, Методи Методиев, Милена Танушева, Надежда Стойчева, Невенка Мад-
жарова, Огнян Друмев, Огнян Липовски, Павлина Филипова, Пламен Сивов, Радосвета Ста-
менкова, Росанка Венелинова, Румяна Хинова, Силвия Блажева, Славея Христова, Соня Тауша-
нова, Станимира Хаджимитова, Стели Петева, Стелиян Стойчев, Трендафил Меретев, Цве-
телина Йосифова, Ваня Нягулова, Васил Къдринов, Венелин Тодоров, Виктор Ангелов Виктор
Иванов, Яшар Шабан, Юли Шехова, Живка Николова, Живко Цирков, Лори Кунзе, които пре-
доставиха ценна информация и напътствия на изследователския етап и по-късно обсъждаха
активно първия вариант на доклада;

Насоките на съвещателната група – Антонина Стояновска, Елица Баракова, Емил Кошлу-
ков, Христина Ковачева, Илияна Николова, Огнян Минчев, Райна Гаврилова, Венцислав Панчев,
Виктор Джоргов, Душан Ондрушек, Лезли Мор, Мила Гаврилова, Матуш Минарик, Мирослав
Кундрата, Павол Демеш, Джейн Грюб, които с готовност отговаряха  на множеството въп-
роси и се отзоваваха при появата на дилеми пред изследователския екип; 

Ресурсите на финансовите партньори – фондация FЧарлз Стюарт Мот“, фондация FПо-
мощ за благотворителността в България“ (ФПББ) и фондация FСтарт за ефективни
граждански алтернативи“ (С.Е.Г.А.);

Гъвкавостта на сроковете даде възможност да бъде завършен успешно този многокомпо-
нентен проект.

Не на последно място, Фондация FРаботилница за граждански инициативи“ (ФРГИ) бе иде-
алният дом за този проект, предлагайки ни нужната подкрепа и място за протичане на про-
цеса по изготвянето.

Екипът е задължен на всички тези хора и организации за постиженията и успехите на про-
екта, като носи личната отговорност за евентуални недостатъци и слабости. Мненията,
изразени в тази книга, са на изследователския екип и не задължават институциите, подкре-
пили проекта.



БЪЛГАРСКИЯТ НЕПРАВИТЕЛСТВЕН СЕКТОР В КОНТЕКСТА НА РАЗВИТИЕ6

СПИСЪК НА СЪКРАЩЕНИЯТА
ААМР Американска агенция за международно развитие
БВП Брутен вътрешен продукт
БМК Българска медийна коалиция
БЦНП Български център за нестопанско право
ГО Гражданска организация
ЕК Европейската комисия
ЕС Европейски съюз
ИПИ Институт за пазарна икономика
МВФ Международен валутен фонд
Новиб.  Холандска агенция за сътрудничество и развитие
НПО Неправителствена организация
НПРО Неправителствена организация за развитие
ОБО Организация, базирана в общността
ОИСР Организация за икономическо сътрудничество и развитие
ОМРВ Отдел за международно развитие на Великобритания
ПРООН Програма на ООН за развитие
СБ Световна банка
С.Е.Г.А. Фондация FСтарт за ефективни граждански алтернативи“
СТО Световна търговска организация
ФОО Фондация FОтворено общество“
ФПББ Фондация FПомощ за благотворителността в България“
ФРГИ Фондация FРаботилница за граждански инициативи“
ФРГО Фондация за развитие на гражданското общество
ХДФ Християнски детски фонд
ЦИЕ  Централна и Източна Европа
ЦИР Център за икономическо развитие
ЦЛС Център за либерални стратегии
ЦСП Център за социални практики
ЧПР  Чуждестранна помощ за развитие
ШАРС Швейцарска агенция за развитие и сътрудничество
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РЕЗЮМЕ
През последните 15 години, след падането на комунистическия режим позицията, приори-

тетите и постиженията на Неправителствена организация (НПО) в България се променят
значително. Настоящото изследване предлага значими количествени и качествени констата-
ции, отнасящи се до актуалното състояние на българския неправителствен сектор, както и
препоръки и прогнози за бъдещето му.

Във фокуса на това изследване е ролята на неправителствения сектор (около 16 000 орга-
низации с нестопанска цел, регистрирани след 1996 г.) и мястото му в процеса на развитие в
България. Изследавнето включва обширен преглед на ръководните принципи и хипотези на
различните сектори за българския Fдневен ред за развитие“ (170 анкетирани); общ преглед на
ролите и отношенията на заинтересованите от развитието лица; анализ на силните стра-
ни и слабостите на неправителствения сектор в контекста на развитие; оценка на ресурси-
те на сектора за изпълнение на развойни задачи; анализ на бъдещите предизвикателства и въз-
можностите за устойчиво развитие на неправителствения сектор в България.

Основните въпроси и критерии на изследването включват: българския дневен ред за разви-
тие; действащите лица в процеса на развитие; ролята на неправителствения сектор; ресур-
сите на НПО; бъдещите предизвикателства и възможности за развитие на неправителстве-
ния сектор в България.

Състоянието на развитието в България се разглежда в няколко аспекта. По отношение на
икономическото развитие на макро ниво правителството акцентира силно върху поддържа-
нето на ръст от приблизително 4% годишно. Политиките за икономически растеж обаче до
момента не включват устойчивостта и защитата на природните ресурси. Що се отнася до
социалното развитие, политиките и проектите за модернизиране на образователната систе-
ма се провалят, а опитите за реформа на системата на здравеопазването са противоречиви
и хаотични. Бедността продължава да се разглежда като Fнежелан страничен ефект“ на пре-
хода към пазарна икономика.

Изследователите се обръщат към сто НПО да коментират българския дневен ред за раз-
витие и неговите приоритети. Българските НПО споделят мнението на правителството и
широката общественост и го свеждат до процеса на присъединяване към ЕС, докато член-
ството в НАТО се споменава много по-рядко. На местно ниво НПО призовават към икономи-
ческо развитие, което да насърчава малките и средни стопански дружества, да преодолява
териториалните различия, да постига устойчивост и да се грижи за Fобикновените хора“.

Повод за голямо безпокойство у НПО са липсата на ефикасност и корупцията в държав-
ните институции. Социалната политика е следващ приоритет за НПО. Те смятат, че гру-
пите, които страдат най-много от неподходящите правителствени политики са младите
хора (развиващи Fкултура на емиграция“) и малцинствата. Макар че НПО проявяват голяма
загриженост по въпросите на бедността, способностите им за концептуализация са слаби и
все още стигат само до идеята за Fлипса на доходи“.



Общото заключение от анализа е, че неправителственият сектор все още не е концепту-
ализирал и артикулирал алтернативен дневен ред за развитие. Съществуват свързани с раз-
витието ценности и понятия, чиито център е човекът, но те присъстват повече като усе-
щания и отношение, а не като ясно дефинирани стратегии за развитие. Бедността все още
се разбира в по-ограничен смисъл – като Fлипса на доходи“, околната среда широко се прокла-
мира като приоритет, но реалността показва, че в повечето случаи тя е подчинена на ико-
номически съображенияs. Насилието в общността се редуцира с известен успех от неправите-
лствения сектор и с по-малък такъв от правителството.

Изследването разглежда и взаимодействията между заинтересованите от развитието
страни. При тях се констатира слаба институционална среда и слаби взаимодействия и
партньорства, причината за които е липсата на стабилност, отсъствието на споделени поз-
нания и на придържане към определен набор от ръководни социални норми. В прегледа все пак
е направена уговорка, че поради натиск от ЕС и други международни институции процесът
на институционализация вече има напредък.

Важно заключение на този преглед е, че държавата преодолява пълния си негативизъм към
НПО и започва да ги използва като източник на обучение и допълваща експертиза към налич-
ните на правителствено равнище. Макар и да подчертава, че е ангажирано да си партнира с
НПО, правителството търси от тях в най-добрия случай съдействие за предаване на посла-
нията му към съответните целеви групи. До момента преобладаващото усещане сред НПО
е неудовлетвореност от партньорствата с институциите на национално ниво. От една
страна, правителството е разочаровано от НПО, тъй като смята, че НПО не са нито дос-
татъчно гъвкави, нито достатъчно ангажирани към актуалните приоритети. Съществува
съгласие, че партньорствата на местно ниво са по-лесно осъществими, най-вече поради не-
формалните отношения и наличието на  Fвидимост“ и доверие.

Този преглед показва, че отношенията между НПО и стопанските единици продължават
да са много слаби и да се градят изцяло около обмена на стоки и услуги, а не около преследва-
нето на общи развойни цели.

Участниците от НПО споделят категорично мнението за значимостта на добрите от-
ношения с медиите. Според тях регионалните медии проявяват по-голям интерес и съприча-
стност, докато тези на централно ниво са комерсиализирани и почти не отделят място за
репортажи с положителни новини и успехи на НПО в сферата на социалното развитие.

Ефикасността на неправителствения сектор се разглежда чрез постиженията му през из-
миналите години, включително и през призмата на самото му съществуване.  Взети са пред-
вид структурите, които той е развил, както и дейностите му във всички сфери на социалния
живот. Съществуващата правна и фискална среда е отчетена като постижение на сектора, а
също и фактът, че той се утвърдиждава като алтернатива и партньор на държавата. Отбе-
лязва се приносът на НПО за положителна промяна на културата и манталитета и успешно-
то застъпничество, допринасящо за демократизацията и развитието на държавата. Включ-
ват се също изготвяните от през годините анализи, стратегии и друга ценна информация. 

Прегледът установява и няколко фактора, които възпрепятстват ефикасната работа на
неправителствения сектор. Това са ограниченото участие, слабият интерес и ангажимент
към устойчивостта, липсата на солидарност и свързаност в сектора, както и подозренията
за и реална корупция, особено що се отнася до разпределянето на финансиране от ЕС.
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Ефективността на неправителствения сектор също се обсъжда детайлно. Загриженост
за нея проявяват повече донорите и посредническите подкрепящи организации, но тя нара-
ства и сред НПО.

Неправителствената общност счита за минимални стандарти за отчетност публикува-
нето на годишен доклад, на информация за бенефициентите на програми, обучения и безвъз-
мездна помощ, както и на предоставените им суми. Смята се за необходима и публичност-
та чрез участието в мрежи, конференции и други видове неправителствени форуми.

Основните заключения за ресурсите на сектора включват факта, че значителна част от
интелектуалния и експертен потенциал на страната е концентриран в неправителствения
сектор. Генерираните в сектора информация и ноу-хау представляват много сериозен ресурс
за разлика от материалната база на сектора, която се развива, но все още буди безпокойство.
Основният източник на финансиране за НПО е все още финансирането на проекти. Използва-
нето на алтернативни източници на финансиране е силно ограничено и държавата продължа-
ва да бъде безразлична към нуждите на НПО в това отношение.

Човешките ресурси на неправителствения сектор са недостатъчно – в повечето НПО ра-
ботят до 5 човека. Анкетираните придават най-голяма важност на партньорството като
ценен ресурс. Сред качествените характеристики на човешките ресурси в сектора, най-зна-
чимата е високата мотивация, а също и образованието, експертизата и разнообразието.

От нематериалните ресурси на сектора анкетираните отделят като особено важна ин-
формацията. През 2002 г. 60% от НПО са имали достъп до интернет, а около 40% са имали
своя собствена интернет страница. Добрият имидж също се счита за важен. НПО често се
свързват с независимост, работа в полза на обществото, помощ, благотворителност и дру-
ги. Гъвкавостта и уникалността се смятат за най-важните качествени аспекти на немате-
риалните ресурси.

Най-важният количествен аспект на материалните ресурси на неправителствения сектор
е офис пространството (около 75% от НПО имат офиси - 15% от тях са в собствени поме-
щения и 22% ползват безплатно отпусната площ) и оборудването (57% притежават ком-
пютри, през 2002 г. в страната има общо над 3000 компютъра). Що се отнася до качестве-
ните характеристики, близо половината НПО се притесняват за остарялата си материал-
на база.

Прегледът не успява да осигури нова количествена информация относно финансовите ре-
сурси на сектора, тъй като по-малко от 1/3 от анкетираните (най-вече големите НПО) пре-
доставят необходимата информация в писмен вид. Качествените характеристики на финан-
совите ресурси на сектора се изчерпват с това, че са недостатъчни и предоставени на про-
ектна основа.

Последният раздел на изследването разглежда бъдещата устойчивост на неправителстве-
ния сектор. Настоящият преглед приема, че стратегическата рамка за устойчивост на
НПО се опира на три измерителя – ефикасност (устойчиво развитие), непрекъснатост (с
постоянни дейности) и разчитане на самия себе си (организации, които могат да разчитат
на собствените си сили).
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Устойчивите институции са неизбежно свързани с отговорите на някои важни въпроси.
Фактор, който възпрепятства устойчивостта в случая е неструктурираният и разкъсан
неправителствен сектор, лишен от смислени връзки и начини за вътрешна комуникация и об-
мен. В този вид той не може да води постоянен и продуктивен диалог с правителството и
да привлича надеждни ресурси от него. Друг фактор, възпрепятстващ устойчивостта, е лип-
сата на ясна самоличност и положителен имидж на сектора, чрез които той да привлича ма-
совата подкрепа на обществеността.

Очакванията на анкетираните по отношение на непрекъснатостта са, че броят на НПО
ще се редуцира, ще се появи силна специализация и ще се повиши значимостта на сферата на
социалните услуги. Ключът към бъдещата устойчивост на неправителствения сектор се
крие в подобряването на отношенията между НПО и общностите, в повишаването на капа-
цитета и качествата на сектора и в неговите бъдещи икономически дейности.

Оттеглянето на донори от България се смята за преждевременно. Повечето анкетирани
смятат, че България е получила по-малко помощ за развитие за по-кратък период в сравнение
с другите Централноевропейски страни.

В края прегледът предлага някои общи препоръки. Повечето от тях се отнасят до самия
неправителствен сектор и засягат три основни сфери – сферата на развитие на ресурсите,
ефикасността на сектора и отношенията между НПО и общностите. Препоръките пред цент-
ралната власт се фокусират върху нуждата държавата да предоставя по-активна подкрепа
на неправителствения сектор.

Анкетираните смятат за приоритети за развитието на сектора в бъдеще: а) вътрешно-
то развитие на сектора (структуриране, професионализъм, специализация, децентрализа-
ция); б) подобряването на отношенията с общностите; в) изясняването на отношенията с
държавата (легитимност, автономия, партньорство); г) осигуряването на финансова устой-
чивост на сектора; д) подобряването на взаимодействията с другите действащи лица в со-
циалната сфера; е) Евроинтеграцията.

Настоящето изследване представлява добра отправна точка за по-задълбочена и система-
тична дискусия относно устойчивостта на българските НПО. Ще бъдат необходими по-на-
татъшни изследвания и дискусии в подкрепа на усилията на практиците в сложния контекст
на развитие, както и за осъзнаването от страна на сектора на значението, което устойчи-
востта в трите й аспекта (ефикасност, непрекъснатост и разчитане на самия себе си) има
за успешното развитие на България в краткосрочен и дългосрочен план.
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В този раздел правим кратък преглед на
някои от изследователските подходи към
НПО по света и в България. Приемаме тезата
за %паралелните вселени на изследванията на
третия сектор“ и разполага настоящия изсле-
дователски подход по-близо до перспектива-
та на развитието. Освен това тук обяснява-
ме естеството и целите на проекта,  в рамки-
те  на който се провежда изследването.

1.1.1. 
Изследователски контекст

Учени от цял свят стигат до извода, че
макар в някои култури гражданското обще-
ство и неговите организации да са същест-
вували с векове, интересът към система-
тичното им изследване се развива чак през
последните 10-15 години. Причината за поя-
вата на този силен интерес се крие в увели-
чената Fвидимост“ на тези организации
сред изготвящите политики, активистите
и обществеността. Това, от своя страна, е
следствие от промените в международния
контекст от края на 80-те и през 90-те го-
дини (Луис, 1999 г.). Следователно, ак-
центът върху НПО се поява в отговор на

възприеманото като провал през 80-те го-
дини ръководство на държавата и нуждата
да се насърчи включването в този процес и
на други заинтересовани лица. Преструкту-
рирането на социалните политики в разви-
тите страни и структурните промени в
развиващия се свят, които протичат по съ-
щото време, Fсвиват присъствието на дър-
жавата“ и освобождават повече простран-
ство за дейността на НПО. След Студена-
та война международните и местни НПО
поемат основната роля в операциите за
предоставяне на хуманитарна помощ и при
извънредни ситуации. В крайна сметка пада-
нето на Берлинската стена и последвалият
процес на демократизация в Централна и
източна Европа (ЦИЕ) подновява интереса
към идеята за Fгражданско общество“. В ре-
зултат на това организациите на гражданс-
кото общество, които традиционно са
възприемани като доставчици на услуги и
застъпници за правата на човека, започват
да се превръщат във важни спомагателни
фактори на икономическия растеж и са
разглеждани като гражданска инфраструк-
тура, стимулираща правилното функциони-
ране на пазарите и политическите инсти-
туции. (Саламон и Анхайер, 1999 г.; Фукуя-
ма, 1995 г.; СБ, 1995 г.).
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ВЪВЕ
ДЕНИЕ

ЧАСТ I.

ВЪВЕДЕНИЕ

1.1
Предистория



Излизането от тоталитарния режим и
началото на демократичните промени в Бъл-
гария през 90-те години бе част от горепосо-
чените процеси. По-пълното осъзнаване на
приноса, който НПО могат да имат в транс-
формацията на обществото, скоро става не-
делима част от Fидеологията на прехода“.
Световният интерес към изучаването на
НПО достига и до този регион и насърчава
процесите на паралелно (в някои случаи съзна-
телно) осмисляне и изследване на развитие-
то на местните НПО.

На фона на интереса както на междуна-
родните благотворителни институции, та-
ка и на учените от цял свят към ролята на
НПО, литературата за българския неправи-
телствен сектор има две отличителни чер-
ти. Едната е, че донорите (обществени и
частни) изучават сектора от гледна точка
на действени изследвания, предназначени най-
вече за собствените им цели за планиране и
оценка. Голяма част от публикациите предс-
тавляват оценка на потребностите и про-
учвания на осъществимостта, имат опреде-
лено про-активни и категорични изследова-
телски рамки, изготвени в родните страни
на донорите.

Освен това в началото активистите и
изследователите на неправителствения сек-
тор заимстват и адаптират понятия и ме-
тодологии от чуждестранната изследова-
телска традиция. След серия изследователс-
ки проекти и проекти за изграждане на капа-
цитет един от най-влиятелните в това от-
ношение подходи се оказва този на универси-
тета FДжон Хопкинс“. Той се занимава с въп-
роси, свързани с произхода на неправител-
ствения сектор, с неговата структура и
идентичност, с организационното развитие
на НПО, с управлението им и т.н. Така про-
цесът на обмен създава първоначално концеп-
туализиране на неправителствения сектор
прекалено рано, още преди секторът да е въз-
никнал (Кабакчиева, 1998 г.), и това го харак-
теризира и да днес. 

През годините тези два фактора създа-
ват солиден местен дискурс, който до голя-
ма степен формира самосъзнанието на непра-
вителствения сектор. Както се казва малко
по-рано, фактът, че този дискурс води нача-
лото си от Запада (или Севера, както по-чес-
то се наричат развитите страни), където
третият сектор е по-видим и че той най-ве-
че насърчава развитието на определени граж-
дански организации, а не осмисляне на реално-
стта, създава определен набор от изследова-
телски въпроси и дилеми. Някои от най-ожи-
вените дебати през годините са свързани с
въпроси като: Българският неправител-
ствен сектор местно явление ли е или е
привнесен, за да обслужва интересите на
чуждестранни донори? Можем ли да говорим
за сектор изобщо – какви са характеристи-
ките и границите му, какви организации са
част от него и кои не са? А какво да кажем за
читалищата? Основна ли е ролята на НПО за
гражданското общество или има други съби-
тия, които са по-важни? Развитието на
НПО означава ли развитие на гражданското
общество? Какво се очаква да правят НПО –
да си сътрудничат с държавата или да й се
противопоставят в периода на преход? Има
още много въпроси, които запазват значени-
ето си и до днес, тъй като на тях не са, а и
може би няма да бъдат намерени задоволи-
телни отговори.

Това ли е всъщност най-важният набор
от въпроси, на които трябва да отговорят
изследванията на неправителствения сек-
тор? Трудно е да се прецени, но е сигурно, че
тази Fструктуралистична“ или Fсекторна“
гледна точка не е единствената, която ин-
тересува донорите, другите сектори и скеп-
тичната общественост в България. Появява
се и друга група въпроси – тя не се върти око-
ло това какво са НПО, а какво правят и пос-
тигат те (Fперспективата на развитието“).
Този аспект на НПО си има своя собствена
богата традиция, която, макар и често уп-
ражнявана от изследователи и активисти от
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Севера, почива не върху реалността на граж-
данското общество на Севера, а върху реал-
ността на Юга (развиващия се свят).

Двата подхода в изследванията на НПО са
наречени Fпаралелните вселени на изследвани-
ята на третия сектор“ (Луис, 1999 г.), кои-
то са развили свои отличителни черти и от-
давна съществуват като независими една от
друга, без да се търсят допирни точки или
обмен помежду им. Някои от тези характе-
ристики са обобщени в таблица 1.1.

Нашите изследвания показват, че макар и
двата подхода да са застъпени в литература-
та за българския неправителствен сектор,
изследователската общност като че ли не

зачита толкова гледна точка за развитие
най-вече поради две причини. Според нас пър-
вата е ограниченият достъп до тази изсле-
дователска гледна точка и до свързаната с
нея литература. Освен това, за разлика от
другата, тя не е специално насърчавана чрез
проекти и инициативи. Втората (която
всъщност е породила първата) е свързана с
общото нежелание на изготвящите полити-
ки и на активистите да търсят решения за
българските проблеми в развиващия се свят.

Поради практическия си и научен опит в
сферата на развитието ние отдавна съзнава-
ме значението на опита на Юга. Макар и да
изглежда парадоксално причисляването на
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$Секторен“ подход 
• Води началото си от реалността и опи-

та на Севера 

• Основните термини, които се използват
за организациите са Fдоброволни“
и Fнестопански“

• Основните изследователски въпроси
са свързани с теоретични обяснения
за съществуването на третия сектор

• Въпросите на политиките засягат реал-
ността Fу дома“, например нарастване-
то на броя на сключените договори на
НПО с държавата

• Фокус върху самите организации и идея-
та за Fсектор“ като отделна изследова-
телска тема 

• Основно внимание върху предоставянето
на услуги и социалните организации 

• Акцент върху организационната струк-
тура и управленските въпроси 

• Тези изследвания се появяват в отделни
специализирани списания – FNonprofit and
Voluntary Sector Quarterly“, %Voluntas“,
%Nonprofit Management and Leadership“

$Развоен“ подход 
• Води началото си от реалността и опи-

та на Юга  

• Основният термин, който се използва е
“неправителствени организации“ за всич-
ки организации по веригата на предоста-
вянето на помощ  

• Основните изследователски въпроси са
свързани с растежа и еволюцията на
НПО в работата им за развитието  и
предоставянето на хуманитарна помощ

• Въпросите на политиките засягат отно-
шенията на НПО с донори и държави

• Фокус върху НПО като един от многото
играчи в сферата на развитието (заедно
с държавата, бизнеса и т.н.)  

• Основно внимание върху организациите,
занимаващи се със застъпничество и со-
циална промяна  

• Акцент върху действията в общността
и социалната промяна  

• Тези изследвания се появяват в списания
за общо развитие – FWorld Development“,
“Journal of International Development“

Таблица 1.1 $Секторен“ срещу $развоен“ подход в изследванията на Третия сектор 

(Източници: на базата на Луис, Д., 1999 г., стр. 1-9)



България към развиващите се страни, когато
тя очаква да се присъедини към ЕС след ня-
колко години, трудно може да се оспори от-
насянето й към подпомаганите страни и към
тези с население с ниски доходи. Това поста-
вя България в контекста на развитието, но
на различно ниво от традиционния Fтрети
свят“. Тук трябва да се спомене също, че
през последното десетилетие мисленето за
развитие надхвърля идеята, че бедността,
конфликтите и унищожаването на околната
среда са проблеми на бедните страни и че е
нужно само тяхното Fразвитие“. Нашите
собствени изследвания могат да извлекат ог-
ромна полза от това.

Разполагайки българския неправителствен
сектор в контекста на развитието, ние се
надяваме да предоставим различни, може би
по-конструктивни отговори на някои въпро-
си, очаквания и критики към неправител-
ствения сектор, повдигани често от донори,
активисти и правещи политики в България.
Ще разгледаме тези въпроси подробно в раз-
дел 1.3, а тук само ще споменем основните
понятия, около които гравитира нашият
изследователски подход:

Развитие – разбирано като целенасочено
и организирано усилие за постигане на Fполо-
жителна промяна“ в смисъл на набор от цели
за развитие (въпросът Fкакво“);

Обществена политика – разбирана като
средство и процес на постоянно дефиниране и
предефиниране на дългосрочните цели за
развитие и постигането им (въпросът Fкак“);

Неправителствен сектор – разбран като
един от участниците с все по-засилваща се
роля и отговорност за изготвянето, прилага-
нето и оценяването на обществената поли-
тика за развитие (въпросът Fкой“).

От това произтичат и нашите изследо-
вателски цели – да допринесем за по-широко-
то използване на различни парадигми за
развитие при отразяването на ролята и пос-
тиженията на неправителствения сектор и
за тяхното концептуализиране.

1.1.2
Контекстът на проекта

Настоящата книга е крайният резултат
от дълъг и сложен процес, целящ не само изс-
ледването на неправителствения сектор, но
и насърчаването на дискусии и изграждането
на умения за осмисляне и изследване в самия
сектор. Тази цел предопределя две други ос-
новни измерения на изследователския ни под-
ход – участие и изграждане на капацитет.

Участието е реализирано по два начина –
инструментално и по същество. То се изра-
зява във включване в процеса на изследване
посредством набор от дейности, описани по-
долу – като се започне с установяването на
финансово и управленско партньорство меж-
ду група от НПО, които проявяват интерес
към процеса на преглед и по-общо към неп-
рекъснато действено изследване и стратеги-
чески дискусии за развитието на неправите-
лствения сектор, и се свърши с участието
на различни заинтересовани страни като
критични читатели, които ни помагат да
усъвършенстваме този вариант преди публи-
куването му. Отново чрез принципа на учас-
тие ние целим включването на различните
гласове от предишни сродни изследвания –
усилие, което рядко е привличало внимание-
то на местните публикации, занимаващи се с
неправителствения сектор. Освен това си
поставяме за цел използването на същинско
или качествено измерение на участието –
създава се пространство и култура, в които
могат да се появят овластяването и
чувството за принадлежност. Както ще ви-
дим в последния параграф на този раздел, тези
намерения са реализирани в различна степен.

Изграждането на капацитет също е
разглеждано в два аспекта – по-общ, който
се отнася до капацитета за Fосмисляне“ на
сектора и по-тесен, който се фокусира върху
група от 9 млади професионалисти от НПО,
които сае обучават и подкрепят при извъ-
ршването на този преглед. Първият аспект
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включва много изследователски техники, ко-
ито дават възможност на участниците в
изследването да осмислят собствения си
опит и да го споделят с други колеги или
представители на други сектори. Някои час-
ти от настоящия доклад целят пряко
усъвършенстване на този капацитет (по-
подробното представяне на някои теории в
концептуалната рамка, някои от приложени-
ята и т.н.). Вторият аспект е опит да се
концептуализират и предложат мненията за
миналото и бъдещето на сектора на Fвто-
рото поколение“ активисти на НПО в Бъл-
гария. Тази амбиция се реализирана само от-
части.

Двете характеристики на нашия изследо-
вателски подход, описани по-горе, изискват
сложен набор от дейности, посредством ко-
ито те могат да бъдат операционализирани.
Тези дейности включват:

Създаване на финансово и управленско
партньорство

Изследването не би могло да се осъщест-
ви без подкрепата на НПО сектора в страна-
та. ФРГИ се изправя пред предизвикател-
ството да търси партньори, които да подк-
репят изследователския процес – не само фи-
нансово, но и управленски. В подготвителния
етап на изследването ФРГИ се свързва с раз-
лични организации, които от една страна се
интересуват от резулатите, а от друга
страна проявават желание да подмомогнат
това начинание, за да се навакса липсата на
актуална и недеждна база данни за сектора.
Подобно изследване увеличва стратегичес-
кия капацитет на сектора, но и неговата ви-
димост по отношение на останалите секто-
ри и хората като цяло. След дълъг процес на
преговори ФРГИ успява да създаде рамка за
финансово и управленско партньорство с две
български НПО – СЕГА и ФПББ. Изследване-
то се подкрепя и от Института за устойчиви
общности, Програма Демократична мрежа II,
като основната фаза от изследването съвпа-

да с фазата, в която Демократична мрежа се
оттегля от България. 

Обучение и включване на екип от млади
професионалисти в НПО

Девет млади практици от НПО се включ-
ват в изследователския екип и преминават
пълно обучение в процеса на изготвяне на
прегледа на неправителствения сектор. Те са
поканени от ФРГИ като професионалисти,
консултанти на различни проекти, натрупа-
ли опит в други изследователски дейности на
НПО или са показали силни аналитични уме-
ния. Екипът преминава през четири обучи-
телни модула:

1.  Встъпителен модул – общ преглед на
идеите за развитие на НПО и изследва-
ния на НПО;

2.  Модул FПисмена работа“ – подготовка
за кабинетно изследване;

3.  Модул FРабота с хора“ – подготовка за
теренно проучване;

4.  Модул FОбработка на данни“ – модул за
уеднаквяване на стила като подготов-
ка за обработката на събрани по време
на теренно проучване устни разкази.

Обучителният процес се състои от обу-
чителни сесии и индивидуална и групова прак-
тика. Той се ръководи от главния консул-
тант и автор на заключителния доклад. Все-
ки от обучителните модули се провежда на
съответния етап на изготвяне на прегледа.
Съставен и проведен теоретично и практи-
чески, обучителният процес изгражда сери-
озни умения у младите изследователи, които
могат да бъдат предлагани за нуждите и це-
лите на бъдещи изследвания на неправител-
ствения сектор.

Самият преглед извлича полза от така
сформирания изследователски екип, като съ-
бира и провокира новаторски гледни точки
към българския неправителствен сектор. Та-
ка темата на изследването се разглежда неп-
редубедено и дава като резултат нова, нет-
радиционна и несхоластична гледна точка
към развитието на сектора.
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Подбор на групата на съветниците
Групата на съветниците се сформира, за

да дава напътствия и обратна връзка по вре-
ме на изследването. В групата на съветници-
те участват 16 представители на водещи
български и международни НПО и донорски
организации. Борд на групата на съветници-
те са изпълнителните директори на трите
партньорски организации – Илияна Николова
(ФРГИ), Виктор Джоргов (СЕГА) и Елица Ба-
ракова (ФПББ). Членовете на групата на съ-
ветниците оказват подкрепа през целия про-
цес в следните области:

• Да разпространяват информация за
изследването чрез своите контакти и
мрежи.

• Да създават добра среда за провеждане на
изследването и консултативния процес.

• Да съветват екипа за методологията,
за инструментариума, за обсега на изс-
ледването и т.н.

• Да дават препоръки и съвети на екипа
след изготвянето на междинния и край-
ния доклад.

Пет от членовете на групата на съветни-
ците са избрани да дават обратна връзка и
препоръки за междинния и крайния доклад.
Поради състава на изследователския екип
(Половината от тях не владеят български.),
предварително заложеният план за консулти-
ране на междинните резултати от изследва-
нето не се осъществява. Въпреки това изсле-
дователският екип използва консултантска-
та подкрепа на тези членове на групата, за
които българският е роден език. 

Подбор на референтна група
Голям брой от представителите на раз-

личните заинтересовани страни – НПО, пра-
вителствени институции, местна власт,
медии и фирми, са поканени доброволно да се
присъединят към референтната група. Тях-
ната задача е да участвуват активно на раз-
личните етапи от разработката на прегледа,
като се започне от етапа на планиране и съ-

биране на вече публикуваната литература по
въпроса до критичен прочит на окончателни-
те варианти на текста. На референтната
група се разчита за подкрепа по време на те-
ренната работа и при разпространението на
прегледа. Най-общо, от тази група се очаква
да послужи за връзка на изследователския
екип с общността на НПО и контекста, и
тя изпълнява своето предназначение.

Публикации и разпространение
Докладът от прегледа е изготвен и

разпространен на хартия и в електронен вид.
Разпространението е осъществено чрез две
основни събития (едно в столицата и едно –
извън нея). С подкрепата на съвещателната
и референтната група той е разпространен в
основни неправителствени и обществени
центрове и публикуван на интернет-страни-
цата на ФРГИ.

Тази организация на изпълнението носи
както голямо удовлетворение, така и много
предизвикателства. Ето някои от поуките:

• Такива процеси допринасят за развити-
ето на инфраструктурата на научаване-
то в неправителствения сектор като
система от събития и процедури, кои-
то дават възможност за създаване, об-
мен и съхранение на съответни знания;

• Проекти като този, които си поста-
вят множество цели, се опитват да
придадат еднакво значение на процеса и
продукта, но те не могат да избягат
от конфликта помежду им и в крайна
сметка изместват приоритета си от
процеса (който първоначално получава
значително внимание) върху продукта
(който накрая отнема цялата енергия);

• Ангажираност към систематично изс-
ледване на неправителствения сектор
се постига трудно, тъй като в този
контекст проучванията се провеждат
чрез краткосрочни индивидуални проек-
ти, започнати най-вече поради външни за
сектора интерес и стимули;

• Действените изследвания на базата на
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участие са ценна идея, но все още са но-
ви като явление за българския неправи-
телствен сектор. Хората трудно се
включват неформално, със свой открит
принос и по собствена инициатива в
различните неформални органи като
групи на съветниците, референтни гру-
пи и др. Нивото на активност е ниско и
за постигане на необходимото по-про-
дуктивно равнище са нужни допълни-
телни управленски ресурси.

• Развитието и овластяването на млади-
те изследователи да дефинират и след-
ват собствен подход към проучването
на неправителствения сектор предс-
тавлява многогодишен процес, който не
може да бъде завършен в рамките на
един единствен 18-месечен проект. По

време на целия проект трябва да участ-
ват професионални изследователи, а
процесът на учене на младите изследо-
ватели да се насърчава чрез практичес-
ки задачи и без затрупване с трудни за-
дания.

• Силно се препоръчва ясно разграничава-
не на звеното за управление от изследо-
вателското звено.
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В параграфите по-долу изясняваме %новоза-
родилата се“ методика на нашето изследване,
която е резултат от включване на два елемен-
та – участие и изграждане на капацитет. Нак-
ратко описваме методите на изследване и из-
ползваните инструменти.

1.2.1
Процес на изготвяне

Екипът приема много отворен подход към
изготвянето на методика на изследването,
който не се основава на предварително опре-
делен избор, а се Fзаражда“ от обмена между
теоретични познания и данни, натрупани
през различни етапи. Наличието на екип от
10 изследователи създава лаборатория за
оживени дебати и Fоткрития“ в сферата на
развитието, обществената политика и неп-
равителствения сектор. Процесът е инте-
лектуално стимулиращ, но и напрегнат пора-
ди необходимостта от голяма толерант-
ност към съчетанието от неопределеност и
несигурност. Основните резултати от тези
дискусии са представени като концептуална
рамка на прегледа в раздел 1.3.

Заедно с дефинирането на наученото (нап-
ример, каква е мотивацията ни да се заемем
с това изследване) посредством постоянни
дискусии и обратна връзка, ние подготвяме и
процес за определяне на онова, което другите
искат да научат (например, защо биха чели
нашето изследване), включващ съставянето
на референтна и група на съветниците (по-
нататък съответно РГ и СГ). Първата насо-
ка от РГ идва в резултат на най-общо първо-
начално проучване на информационните пот-
ребности на сектора с участието на 38 НПО

(26 от София и 12 от страната), 12 предста-
вители на донорите и двама университетски
учени.

Заключенията от това проучване, свърза-
ни с познанията и използването на предишни
изследвания върху българския неправител-
ствен сектор не са особено насърчителни.
Споменават се по-малко от 50 имена от
всички видове публикации и под 50% от анке-
тираните посочват три или повече публика-
ции. Допускаме, че дори и анкетираните да
знаят за други публикации, най-вероятно те
не ги използват в работата си, тъй като са
дадени много малко примери за това. Трите
основни причини за търсене и позоваване на
научни публикации (по принцип) са: да се нау-
чи нещо повече за определена сфера и да се из-
ползва наученото за разработка на полити-
ка/стратегия или проект; да се научи за ро-
лята и постиженията на неправителстве-
ния сектор; да се получи представа за по-го-
лямата Fкартина“, да се дискутира и осмис-
ля натрупаният практически опит. Трите
основни причини да не се използват изследва-
нията са: интернет-страниците са по-полез-
ни, докато публикациите бързо остаряват;
публикациите не предоставят информация
за донорски програми и не дават полезна ин-
формация за активните НПО.

Тези резултати ни карат да преразгледаме
очакванията си относно практическата при-
ложимост на този тип изследвания и да изяс-
ним максимално точно какви информационни
потребности трябва да посрещнем чрез про-
екта. Нашите заключения на този етап са,
че действените изследвания обслужват най-
добре нуждите на донорите, но за повечето
НПО пряката им употреба е ограничена. Ня-
кои хора със специални интереси към непра-
вителствения сектор (университетски пре-
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подаватели, консултанти, обучители) веро-
ятно биха ги използвали най-добре, а това за
нас е начин за непряко задоволяване на пот-
ребностите на неправителствения сектор.

Трите основни сфери, интересуващи анке-
тираните в рамките на това изследване, са:

• Организационна устойчивост – Какви
източници и начини на финансиране из-
ползват НПО? Извършват ли стопанс-
ка дейност, имат ли подизпълнителски
договори с правителството, собствени
приходи (такси за услуги, членски внос)?
Какви са идеите им за намаляване на за-
висимостта от външно финансиране и
за засилване на устойчивостта им?

• Постижения и слабости на неправи-
телствения сектор – Каква е струк-
турата на неправителствения сектор
(подсектори и предмет на дейност, ни-
ва, алианси, мрежи, географско разпреде-
ление)? Какви сфери не се покриват?
Какви са силните страни и пропуските?
Специализират ли се НПО в дейността
си?

• Междусекторни отношения – Какви
са отношенията на НПО с институци-
ите в другите сектори? Как виждат
институциите партньорството с
НПО?

Споменават се доста сфери – Fколичест-
вени“ измерения на сектора (какъв е ма-
щабът му, кой какво прави), ниво на налично
финансиране за НПО, възприемане на секто-
ра. Значително по-ниско ниво на интерес е
регистрирано към сфери като история на
неправителствения сектор в България или
към неговата операционна среда (последната
все още е обект на сериозен интерес от
страна на донорите).

На този етап трябва да сложим граници
на изследването си и да направим важен из-
бор. Решаваме да отговорим на нуждите за
количествена информация за сектора с преп-
ратки към съществуващи информационни из-

точници (например, Националния статисти-
чески институт, централния регистър на
НПО и т.н.) или към предишни проучвания
(например, количествените проучвания на
МБМД), тъй като целите и ресурсите ни не
включват събирането на собствени количе-
ствени данни. За задоволяване на информаци-
онните потребности, свързани с някои дина-
мични сфери, в които бързо настъпват про-
мени (донорски програми за финансиране,
правна и фискална среда и т.н.), се спираме на
вариант за актуализиране на информацията
в интернет-страницата на ФРГИ.

В крайна сметка определят се следните
основни сфери на изследването, в които на-
шият преглед трябва да набави актуални
данни и анализи:

Водещи принципи и допускания на различ-
ните сектори за българския Fдневен ред за
развитие“;

• Възприемане на ролите и отношенията
на различни заинтересовани страни в
процеса на развитие;

• Силни и слаби страни на неправител-
ствения сектор в контекста на разви-
тие;

• Ресурси на неправителствения сектор
за изпълнение задачите за развитие;

• Бъдещи предизвикателства и възмож-
ности за устойчиво развитие на непра-
вителствения сектор в България.

1.2.2
Изследователски методи

В изследването са използвани редица каче-
ствени методи.

Изчерпателен преглед на предишни изс-
ледвания

Прави се преглед на повече от 234 публи-
кации. В настоящия доклад се използват дан-
ни от предишни изследвания, когато те съ-
ответстват на темата.
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Полу-структурирани индивидуални събе-
седвания

Създава се непроизволна извадка от 193
институции, целяща баланс между различни-
те интереси.

На практика 170 са анкетираните посре-
дством събеседване или фокус групи, както
следва (тук не е включен броят на структу-
рираните семинари – за повече детайли виж
приложение Д):

Независимо от интереса и ангажимента
ни към неформалните групи, и половината
от планираното не се осъществява – това не
е неочаквано, но показва ограниченията на
информационните ни мрежи. Участието на
правителството, макар и добре изразено ка-
то цифри, също е доста слабо – факт, който

свидетелства както за дефицити във връз-
ките на изследователската институция, та-
ка и за нивото на интерес към изследването.

Що се отнася до географския обхват,
прегледът прави сериозно усилие да излезе
извън столицата (Таблица 1.2.3), но не успява
да стигне по-далеч от големите и малките
градове поради оскъдната информация и лип-
сата на контакти в селските райони.

Групата от анкетирани НПО е доста раз-
нообразна по отношение на основния им
предмет на дейност (Таблица 1.2.4.). Тя отра-
зява общата структура на неправителстве-
ния сектор (най-голяма група НПО в сферата
на образованието и културата) и специфич-
ния интерес сферите за развитие (например,
работа за борба с бедността).

ИЗПЪЛНЕНИЕ: Общо: Анкетирани чрез Анкетирани 
фокус групи: чрез събеседване:

НПО 90 49 41
Неформални групи 5 2 3
Читалища 6 6 -
Донори 12 - 12
Местна власт 12 5 7
Правителство 14 - 14
Бизнес 20 10 10
Медии 11 2 9
Общо: 170 74 96

Таблица 1.2.2 Категории анкетирани (изпълнение)
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ПЛАНИРАНИ: Общо: Анкетирани чрез Анкетирани 
фокус групи: чрез събеседване:

НПО 90 50 40
Неформални групи 14 7 7
Читалища 6 4 2
Донори 15 - 15
Местна власт 15 8 7
Правителство 20 - 20
Бизнес 15 8 7
Медии 18 10 8
Общо: 193 87 106

Таблица 1.2.1 Категории анкетирани (планирани)



Фокус групи
Организират се 9 фокус групи със 74

участника в Бургас, Варна, Велико Търново,
Плевен, Пловдив, София и Стара Загора. Цел-
та на фокус групите е да се извлекат колек-
тивни гледни точки по едни и същи теми, ко-
ито се засягат и при събеседванията и да се
съберат изводи, извлечени от груповите дис-
кусии. Трябва да се спомене, че много често
фокус групите се възприемат като място за
среща на активисти от неправителствения

сектор (съответно – различните заинтере-
совани страни в смесените групи), където
могат да се обменят истински идеи и да се
говори по горещи въпроси. В някои от градо-
вете участниците се виждат за пръв път –
така фокус групата се превръща и в сред-
ство за консолидиране на местната неправи-
телствена общност.

Структурирани семинари
Организират се 2 структурирани семина-

Социални проблеми и групи в неравностойно положение 27
Образование и култура 25
Развитие на гражданското общество 21
Деца 13
Околна среда 11
Етнически малцинства 9
Права на човека и законодателство 8
Младежи 8
Здравеопазване 6
Икономика 5
Изследвания 5
Жени 5
Децентрализация 2
Лобиране 2  
Доброволци 2  
Европейска интеграция 1  
Туризъм 1

Таблица 1.2.4 Анкетирани според основен предмет на дейност

Нефор-
мални Местна Прави-

Общо: НПО групи Читалища Донори власт телство Бизнес Медии
Място: (96) (5) (7) (12) (12) (14) (20) (11)
Столица 68 26 1 1 9 1 14 6 10
Голям град 94 63 1 4 1 11 0 13 1
Град 10 7 0 2 0 0 0 1 0
Село 3 0 3 0 0 0 0 0 0
Между-
народни 2 0 0 0 2 0 0 0 0

Таблица 1.2.3 Анкетирани според местонахождението
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ра с 19 участника – представители на НПО.
Те се провеждат във Варна и София със спе-
циалната цел да се изследва отношението на
анкетираните към перспективите за устой-
чиво развитие на неправителствения сектор
в България.

Анализ на данните
Гореспоменатите методи генерират го-

лямо количество данни, които се записват и
обработват. Цялата информация е на разпо-
ложение на всеки член на изследователския
екип за първоначален прочит. Следва сложен
групов анализ за класифициране и тълкуване
на данните. Всеки изследовател отговаря за
подготовката на чернова на дадена глава от
съответните основни сфери на прегледа.

Писмено представяне
Ръководителят на екипа прави заключи-

телното представяне в писмена форма на
изследването, след което то се обсъжда с
всички други изследователи. Освен това цен-
на обратна информация и предложения за по-
добряване постъпва и от критични читате-
ли. Всички те се включват в това издание на
книгата.
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В тази глава описваме концептуалната
рамка и критериите на нашето изследване. За-
почваме с мотивировка на избора за изследва-
не на неправителствения сектор в контекста
на развитието (накратко изложен в раздел
1.1.1.) и след това обясняваме избора на тео-
рии и идеи за развитието, обществената поли-
тика и неправителствения сектор.

1.3.1
Контекст на развитие

Изследването на българския неправител-
ствен сектор в контекста на развитието
означава преместване на фокуса на изследва-
не от самия сектор (неговото зараждане, оп-
ределения, структура и т.н.) към по-широка
сфера, която включва и междуинституцио-
налните връзки, в чиито рамки секторът ре-
ализира специфичния си принос към дефинира-
нето и постигането на развитие. Може да
прозвучи очевидно, ако се каже, че всичко, ко-
ето се прави в тази страна е в контекста на
развитието. Още от времето на възстано-
вяването на българската държава през 1878 г.
винаги е имало грандиозни проекти за Fмо-
дернизация“ и нацията винаги се насърчава да
Fдогони“ развития свят. Независимо от то-
ва или може би точно затова бързо открива-
ме колко различни са определенията за разви-
тие дори в нашия екип и се заемаме с изясня-
ване на основните ни изходни позиции относ-
но развитието. Уточняването на многоброй-
ните значения и на различните подходи към
развитието би помогнало на нас, както и на
работещите в тази сфера НПО, които поня-
кога откриват с изненада, че помежду им ня-
ма много общи черти.

Различията между Fструктурния“ и Fраз-

войния“ изследователски подход спрямо НПО
са изложени накратко в раздел 1.1.1. Поради
ограничения обем и специфичните цели на
тази книга не е възможно да се добавят пове-
че детайли по темата тук.

• Идеите и теориите за развитието не
се отнасят единствено до развиващите
се страни – те предлагат убедителна
рамка за анализ и справяне с проблеми на
местно и на световно равнище.

• Ролята на НПО в развитието се засилва
в глобален план. Това не е ново за бълга-
рските НПО, тъй като на тях са пове-
рени огромни трансформационни задачи
след 1989 г., а в същото време сти-
мулът за работа на НПО се променя в
сравнение с този от началото на прехо-
да – от Fполитика“ към Fполитики“, от
Fдемократизация“ към Fразвитие“.

• През последните почти 15 години обще-
ствената политика в България е доми-
нирана от идеите за Fпреход“ и Fпромя-
на“, докато идеята за Fразвитие“ поч-
ти не влиза в употреба. Това води до
преекспониране на уникалността на
процеса тук и вследствие на това до не-
използване на поуките и ресурсите на
практиката за развитие и на този тип
мислене по света.

• Серия основни въпроси и спорове, пов-
дигнати по време на кабинетното ни
изследване, подхождат повече на кон-
текста за развитие. Някои от тях са:
Какви трябва да са институционални-
те отношения между НПО и държава-
та? Какви са механизмите за отчет-
ност на НПО, ако те нямат членове или
не представляват никого? Как да се
преодолее зависимостта на НПО от
чуждестранни донори?
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Изготвянето на концептуална рамка, ос-
нована на подхода за развитие към изследва-
нията на неправителствения сектор, е пре-
дизвикателство за изследователския екип.
Има множество възможности за избор меж-
ду теории и изследователски инструменти,
познати от предишни изследвания върху неп-
равителствения сектор в България. Някои са
много по-популярни от други и това създава
известни очаквания относно крайните резул-
тати. Консултациите ни с РГ разкриват из-
вестни несъответствия между това, за ко-
ето те искат да прочетат и това, което на-
шият подход изисква като съдържание. Едно
такова разминаване е потребността ни да
анализираме контекста, в който работят
НПО, докато членовете на РГ (и по-късно съ-
беседниците ни) не го смятат за важен и
вследствие на това почти нямат какво да
кажат по време на дискусиите. Трябва да се
приеме, че една относително нова и непопу-
лярна рамка (за практиците в неправител-
ствения сектор в България) няма да бъде лес-
но и адекватно възприета във всички необхо-
дими сфери. Независимо от това продължа-
ваме да преследваме целта си, вярвайки, че
можем да допринесем за по-продуктивен и
по-влиятелен дебат за НПО в контекста на
развитието в България. Трябва да се извиним
на онези, които ще сметнат останалата
част от тази глава за прекалено академична,
но преценката ни е, че една Fмлада“ рамка се
нуждае от по-подробно описание на своите
характеристики и контекст.

Концептуалната рамка е построена около
три основни идеи – развитие, обществена по-
литика и неправителствен сектор. В разде-
лите по-долу ще ги опишем последователно.

1.3.2
Избор на теория за развитието

А.Томас (Алън и Томас, 2000, стр. 25) пра-
ви полезното разграничение между заложено
развитие (спонтанен и несъзнателен процес

на развитие отвътре, например Fисторичес-
ко развитие“) и съзнателно развитие (съзна-
телна съзидателна дейност, основана на це-
ленасочена политика и действия на държава-
та и агенциите за развитие). Последното
значение на развитие се появява в първата
половина на 19-ти век, за да се противопос-
тави и да смекчи социалната дезинтеграция,
причинена от необузданото Fзаложено разви-
тие“ на капитализма. Съвременната докт-
рина на развитието се установява с отмяна-
та на колониалната система като водеща
идея за нововъзникващи нации след Втората
световна война.

Преди да навлезем в дискусия относно раз-
личните теории, нека споменем онези, които
отричат идеята за развитието като цяло. Ра-
зочаровани от несбъднатите първоначални
обещания на развитието – да изкорени бед-
ността, войната и страданието, голям брой
постмодерни теоретици обявяват Fкрая на
развитието“ и дори оспорват фундаментална-
та му цел – да доведе до ‘положителна промя-
на“ в глобален мащаб. Те го обявяват за поред-
ната Fизмама“, която позволява на индустриа-
лизирания Север да продължи да доминира над
останалата част от света. Цялата идея за
развитие става Fразвалина на фона на интелек-
туалния пейзаж“ (Сакс, 1992 г., стр.1). 

Чеймбърс отговаря пряко на това предиз-
викателство, отбелязвайки, че когато сме
изправени пред неяснота, несигурност и мно-
жество реалности, ние сме изкушени или да
опростяваме, или да изпадаме в отчаяние.
FНяма основание за песимизъм. Много неща
могат да поникнат върху или от развалини-
те. Миналите грешки, подобно на постиже-
нията, допринасят за ученето в настояще-
то“ (Чеймбърс, 1997 г., стр. 9). В това вярва
и нашият екип.

Трябва да отбележим, че дори ако се дис-
танцираме от този фундаментален спор от-
носно целта и резултатите на развитието,
идеите и теориите за него винаги са били и
със сигурност ще продължат да бъдат обект
на разгорещени спорове. Изборът между раз-
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личните аргументи зависи най-вече от све-
тогледа на изследователите, от тяхната
ерудиция и професионален опит.

Една от класификациите на конкуриращи-
те се мнения за развитието, която смятаме
за полезна, е резюмирана в таблица 1.3. Тук
основните теории се различават по начина,
по който разглеждат отношенията между
развитието и капитализма – развитие на, па-
ралелно с или срещу капитализма (Алън и То-
мас, 2000 г., стр. 26). 

Дори един бегъл поглед на таблица 1.3 мо-
же да ни насочи към структуралистичните
теории за развитието, ако искаме да напра-
вим преглед на българския опит след Втора-
та световна война. Тогава държавата е ос-
новният агент на развитието и го постига с
планирани и контролирани промени в иконо-
мическата и социалната структура. Незави-
симо колко интересен е за нас и за изследвани-
ята на развитието като академична дисцип-
лина анализът на постиженията и неуспехи-
те на структуралистичния подход за разви-
тието в България и другите страни в
Централна и Източна Европа (ЦИЕ), такъв
никога не е правен. Истинските преживява-
ния на народите по време на комунистичес-
ките режими в бившия Съветски блок не са
нито добре документирани, нито изследва-
ни. Комунистическата система проявява
крайно неодобрение към каквито и да било
критични оценки на политиките си вътре в
страната, а и не позволява на външни лица да
отразяват свои гледни точки. Така множе-
ство уникални преживявания на развитието
не са изречени по подходящ начин и като че
ли не съставляват неизменна част от съвре-
менния дискурс за развитие.

Това, което може да се заяви без съмнение
обаче е, че структурализмът вече е в неми-
лост – в световен план и в още по-голяма
степен на местно равнище. Структуралис-
тичното развитие в България се оказва в
дълбока криза и така компрометира способ-
ността си да доведе до развитие. Усещане-
то, формулирано най-точно в думите на Хен-

ри Кисинджър през 1989 г.: FМежду капита-
лизма и социализма имаше война и капита-
лизмът победи!“ все още е актуално и днес.
Идеите за развитие, които приличат на
структуралистично наследство от минало-
то, се отхвърлят с лека ръка от изготвящи-
те политики и от активистите от целия
политически спектър. На по-дълбоки нива
обаче нещата се развиват по друг начин. Ма-
кар и изоставено, структуралистичното
наследство все още може да бъде разпознато
в съществуващите социални очаквания. То
притеснява съвременните поддръжници на
идеята за развитие с прояви на етатизъм,
пасивност и егалитаризъм.

През 90-те години парадигмата за разви-
тие за България и останалата част от кому-
нистическия свят се променя рязко. Тази
промяна е уловена най-добре от друга влия-
телна фигура – Ф. Фукуяма (1992 г.). Той
твърди, че комбинацията от либерална де-
мокрация и пазарна икономика представлява
единствената жизнеспособна основа на съв-
ременното човешко общество. След период
на политически маневри и амбиции за рестав-
рация от страна на бившия политически
елит през 1997 г. България подписва първото
си споразумение с Международен валутен
фонд (МВФ) и така приема неолибералния
дневен ред на развитие с основните му импе-
ративи: либерализация, стабилизация, деце-
нтрализация/ приватизация (Фридман, 2000 г.;
Стиглиц, 2002 г.). В крайните си форми нео-
либерализмът смята заложеното развитие
на капитализма за достатъчно за решаване
на проблемите на световното развитие, за-
щото богатството, генерирано чрез него, ес-
тествено ще достигне до онези, които изос-
тават, без да се налагат специални преразп-
ределителни усилия от страна на която и да
е агенция. По-меките версии дават възмож-
ност за известна намеса, която да смекчи неус-
пехите на пазара. Изглежда ортодоксалната
гледна точка, оспорена от източноазиатската
финансова криза от 1997-1998 г., постепенно
отстъпва на по-меката позиция, поне в най-го-
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Развитие на Развитие паралелно Развитие срещу капитализма Отхвърляне на
капитализма с капитализма развитието

НЕОЛИБЕРАЛИЗЪМ ИНТЕРВЕНЦИОНИЗЪМ СТРУКТУРАЛИЗЪМ "АЛТЕРНАТИВНО" "ПОСТ-РАЗВИТИЕ"
РАЗВИТИЕ (АКЦЕНТ

"Пазарна "Управление ВЪРХУ ЧОВЕКА)
ефективност" на пазара"

Визия: Либерален капитализъм (съвременно индустриално Съвременно Всички хора и "Развитието" не е
Желаното общество и либерална демокрация) индустриално групи реализират желателно
състояние на общество потенциала си
"развитие" (но не капитализъм)

(постигане на основни
социални/екологични цели)

Теория на Вътрешна динамика Нужда да се Промяната Междукласова борба Неясно Неясно
социалната на капитализма премахнат може да бъде (и други интереси)
промяна "бариерите" съзнателно

пред модерни- насочвана
зацията

Роля на Заложени в Да се "коригират Цялостно планиране/ Процес на индивидуално "Измама", която
"развитието" капитализма деформациите и недоста- трансформация на и групово укрепва хегемонията

процеси тъците на (капиталис- обществото овластяване на САЩ
тическия) прогрес"

Агенти на Отделните Агенции за развитие или Колективни действия Индивиди и социални Агенции за развитие
развитието предприемачи "движещите сили" на   (по принцип чрез движения

развитието (държави, НПО, държавата)
международни организации)

Таблица 1.3 Гледни точки за развитието

Източник: Алън Т. и Томас A., 2000 г., стр. 43
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лемите агенции за развитие като Световната
банка (СБ) и в по-малка степен МВФ.

За нас не е трудно да свържем съвременни-
те развойни практики в България с модела за
намеса. Международната безвъзмездна по-
мощ и Fинтервенции“ оформят до голяма
степен институционалния пейзаж в страна-
та във всички сектори: правителство, ико-
номика и гражданско общество. Нашият
анализ на тази ситуация е представен в раз-
дел 2.1. Сега само ще споменем, че моделът
на Fлиберална демокрация плюс пазарна ико-
номика“ (често свеждан до присъединяване-
то на България към ЕС) се приема като край-
на цел на развитието и от правителствата,
и от НПО. По-просветените сред тях виж-
дат в това само най-доброто сред налични-
те, но не и идеалното средство за постигане
на истинските цели на развитието като
производителност, просперитет и добрува-
не на всички хора в страната.

Следователно, теоретиците и изготвя-
щите политики стигат до заключението, че
ако либералният капитализъм се приеме за
доминиращ модел на социална организация,
развитието трябва да се концентрира върху
предоставянето на помощ за проблемите, по-
родени от него, а не върху търсенето на ал-
тернативни модели на Fтретия път“. Смята
се, че се запазва важността на търсенето на
алтернатива, но все още няма агенция за раз-
витие, която да е изцяло посветена на това.

Както се вижда от таблица 1.3, има и гру-
па идеи, наречени Fалтернативно“ развитие
или развитие, което поставя в центъра чове-
ка, макар и на тях да са посветени само Fпо-
малките“ агенции. Тези идеи стават попу-
лярни през 90-те години и не са чужди и на
българската практика на развитието, най-
вече чрез работата на някои чуждестранни
агенции като Програма за развитие на ООН
(ПРООН), Холандска агенция за сътрудниче-
ство и развитие (Новиб.) и на техните мест-
ни партньори. Тези идеи привличат внимание-
то на нашия екип и ни мотивират да научим
повече за тях, да ги приложим в нашия кон-

текст и да се опитаме да ги разгласим.
Преди да направим преглед на част от

подробностите на Fалтернативната“ кон-
цепция за развитието, трябва да посочим ед-
но особено явление, произтичащо пряко от
посткомунистическия контекст. Идеите и
дискурсите за развитие с акцент върху чове-
ка като че ли произтичат от два съвсем раз-
лични източника. Единият  е международна-
та развойна практика и идеи (откъдето на-
шият екип установява, че те наистина про-
изтичат). В този случай те се смятат за
прогресивни и вдъхновяващи. Другият из-
точник е собственото ни комунистическо
наследство, в което идеите за развитие с ак-
цент върху човека, за социална справедли-
вост, равенство и т.н. са основни за кому-
нистическата развойна доктрина, дори като
чисто лицемерие. Тълкувана по този начин,
концепцията за Fалтернативно“ развитие
лесно провокира отрицателна реакция на ба-
зата на очевидно сходство с идеологията от
миналото и може да се разглежда като реак-
ционна, носталгична и търсеща реставрация
на Fдоброто старо време“. Осъзнаваме изло-
жения проблем посредством практическия
си опит в социалното развитие – като акти-
висти за равенство между половете, за пра-
вата на малцинствата, като модератори в
общностите и т.н Това ни дава увереност,
че интелигентното преодоляване на индокт-
ринирането от миналото е трудна, но не и
невъзможна задача.

Разглеждайки генезиса на идеите за Fал-
тернативно“ развитие, разбираме, че те се
зараждат от нарастващите критики към
практиките на най-могъщите развойни инс-
титуции – СБ, МВФ, ООН, по-късно Све-
товната търговска организация (СТО) и т.н.
Поддръжниците на Fалтернативното“ раз-
витие (например: Кортен, 1995 г.; Чеймбърс,
1997 г.; Каплан, 1999 г.) горещо оспорват ос-
новните догми на глобалните развойни инс-
титуции – само икономическият ръст е уни-
версалното решение на проблемите на слабо-
то развитие навсякъде по земята. FИнжек-
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тирането“ на растеж в получилите независи-
мост страни от Третия свят е основната
стратегия за развитие през 60-те, 70-те и
80-те години. Този тип интервенция е
трансформиран в политики за структурни
промени, които се опитват да коригират

несъвършенствата на развитието, базирано
на икономическия ръст. Основният проблем
е в липсата на Fдобро управление“, което би
предотвратило корупцията и неефективност-
та на ръководените от правителствата мо-
дернизационни проекти. Вместо да подкрепя

Фокусирана върху икономическия растеж Фокусирана върху човека
Хората в служба на икономиката Икономиката в служба

Конвенционална          Растеж + справедливост
Основни човешки Развитие на човеш-
потребности ките ресурси

Теория на Неадекватните Няма Неадекватно Концентрация и
бедността капиталови инвес- развити човешки злоупотреба с власт

тиции водят до ресурси и ресурси
неадекватен ико-
номически растеж

Действия за "Пропускане" Действия за по- Развитие на Овластяване чрез органи-
намаляване на на блага добряване на бла- човешките зиране и контролиране
бедността госъстоянието ресурси на ресурсите
Предпочитана Икономически рас- Допълващи услуги Основана на справедли-
стратегия теж, обусловен востта трансформация

от експорта на ценности и институции
Секторен фокус Индустрия Услуги Земеделие, индустрия
Предлагано участие Работници и Съпроизводители Носители на политическа
на хората като: потребители и икономическа власт
Пазарен фокус Заможни чужденци Потребителски нужди на 

самоиздържащите се и на 
маргиналите

Околна среда/ Неограничен източник на безплатни материални Ограничени обновяващи се
екология ресурси и натрупване на излишъци ресурси
Икономически Относителни ползи (свободна търговия) взаимна Самостоятелна диверсификация
принципи зависимост, Специализация, Икономика на мащаба Икономика на общността
Глобални връзки Обмен на стоки и пари Споделяне на 

информация/технология
Динамични Концентрация на контрол върху ресурсите и на Разпределена власт и ползи
тенденции политическо влияние от страна на институциите на Силен местен контрол и

транснационалния капитал отчетност
Невъзможност на правителствата да регулират Общностна и екологична
националните и местните икономики регенерация
Упадък на общността и влошаване състоянието Адаптивни местни икономи-
на околната среда ки, които разчитат на себе си
Нестабилни икономики в местен и международен план, в една взаимосвързана, но
подложени на силни трусове стабилна глобална система

Таблица 1.4 Конкурентни визии за развитието

Източник: Кортен, 1995 г., стр. 174-175

на хората
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ръста посредством големи инфраструктур-
ни проекти, СБ започва да се концентрира
върху развитието на капацитета на иконо-
мическите и социалните институции и да се
стреми към намаляване на разходите им. Те
се опитват да Fсвият сферата на действие
на държавата“, разрушавайки социалната
държава и заменяйки базисни правителстве-
ни функции с пазарни механизми (Колер, 1995
г.). Основните характеристики на този под-
ход към развитието и неговата алтернатива
са представени в таблица 1.4.

През 90-те години се появява повсемест-
но неудовлетворение от резултатите на
Fконвенционалните“ интервенции за разви-
тие, тъй като те не успяват да решат проб-
лемите на бедността в развиващия се свят.
Гледната точка, основана на икономически
растеж се оказва недостатъчна. Това при-
нуждава глобалните агенции за развитие да
Fвключат човека в сметката“, създавайки по
този начин подхода Fрастеж + справедли-
вост“. ПРООН става пионер с идеята си за
човешкото развитие като процес на разши-
ряване на възможностите за избор (ПРООН,
1990 г.). СБ заявява, че Fхората са и сред-
ството, и целта на развитието“ (СБ, 1997 г.).
Много наблюдатели смятат, че този подход
не е достатъчен – Стиглиц го нарече ефекта
Fпропускане на блага плюс“, при който основ-
ното внимание все още е насочено към иконо-
мическия растеж, но се взимат предвид и ня-
кои социални аспекти на разпределението и
устойчивостта (Стиглиц, 2002 г.). Както е
показано в таблицата по-горе, практиците и
изследователите в сферата на развитието
вече излизат с по-радикални идеи.

Кортен (1995 г.) посочва, че има сериозни
спорове около развитието и постиженията
му през 20 век. Той предлага визия за развити-
ето с акцент върху човека в разрез с домини-
ращата визия, фокусирана върху икономичес-
кия растеж и приписвана на СБ (виж табли-
ца 1.4 по-горе), като основният ориентир е
икономическата справедливост, устойчиво-
стта на околната среда и политическото

включване. Според неговия анализ глобалната
криза се състои от три фундаментални
проблема – бедност, разрушаване на околна-
та среда и общностно насилие (като посто-
янна дезинтеграция на социалната тъкан).
Макар че всички признават тази криза, изг-
лежда политиците и планиращите все още не
осъзнават последиците й. Те продължават да
приравняват икономическия растеж с чо-
вешкия прогрес и вярват, че той дава реше-
ние. Тъй като вече въпросът е не в количест-
вените измерения на икономическия растеж,
а в това какъв вид е той, упорството ни да
го поставяме пред всички други приоритети
става наистина опасно и задълбочава глобал-
ната криза вместо да я разрешава.

Сходни са и идеите, предложени от
Чеймбърс (1997 г.). Той разглежда двете ос-
новни гледни точки за развитието и се опит-
ва да очертае Fтрета идеология“, спира се на
Fнео-фабианската“ идеология, която дава на
държавата основна пряка роля в развитието
(от 70-те години и дори преди това), на нео-
либералната (рожба на 80-те години), а тре-
тата идеология се развива и формира през 80-
те години (стр. 31). Докато първите две се
занимават повече с Fпредметите“ (идеята
на Кортен за Fхората в служба на икономика-
та“), новата парадигма се занимава повече с
хората и така прави подходите към развити-
ето фундаментално различни:

Предмети Хора
Отгоре надолу Отдолу нагоре
Описание Процес на учене
Измерване Преценка
Стандартизация Разнообразие/пъстрота

В новата парадигма развитието се разг-
лежда не като линеен, а като адаптивен и пов-
таряем процес. Фокусът е върху ученето и
промяната, а не върху изпълнението на опреде-
лен план. Това развитие отговаря на търсене-
то отдолу, а не само на предписанията отгоре.

Хронологията на Чеймбърс, цитирана по-
горе, се позовава на различни периоди от вре-
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ме, когато съответните парадигми домини-
рат мислене и практика за развитие. Това не
означава, че те изчезват напълно, когато прес-
тават да играят водеща роля. Точно обратно-
то – идеите и подходите продължават да съ-
ществуват и да създават различни конфигура-
ции помежду си. Колер (1995 г.) дори смята, че
структурализмът и неолиберализмът се сбли-
жават, като първият вече обръща внимание
на пазарната ефективност, а вторият не про-
повядва само Fпазарни механизми“, а Fподходи,
които на са враждебни за пазара“.

Този дебат ни се стори много подходящ в
нашия контекст. Както ще покажем в част
2.1, той има отношение към въпроса за край-
ните цели на развитието според разбирания-
та на различните действащи лица на арената
на развитието в България и стратегиите,
които те предлагат за постигането им. Раз-
борът на различните гледни точки и изходни
позиции за развитието е предизвикателна за-
дача, която започва с изясняване на собстве-
ното ни предпочитание към развитието с
акцент върху човека. Това определя и крите-
риите, на които се основава този преглед.

1.3.3
Избор на теория за обществена
политика

Изборът ни на теория за обществена по-
литика се определя до голяма степен от из-
бора на описаната по-горе теория за разви-
тието. Отново формираме позицията си ка-
то гледна точка на Fмалцинството“ – т.е.
тя е доста неконвенционална на фона на съ-
ществуващата литература за обществена
политика. Насочваме се предимно към об-
ществената политика за развитие, но не са-
мо социална и икономическа – и да я трети-
раме като непрекъснат процес, който
включва не само правителството, но и мно-
жество други институции (например: меж-
дународни и местни агенции за развитие,
НПО, неформални граждански групи и поли-
тически движения). Така, за изследването об-

ществената политика е арена, на която за-
интересованите страни с противоположни
интереси са обвързани с институционални
връзки, за да се конкурират, координират и
да си сътрудничат за изготвяне и преработ-
ка на политика и действия за развитие.

Макар и разбирането за ;обществената
политика като процес“ като резултат от
взаимодействието на идеи и агенции да ста-
ва все по-разпространено, то все още е в сян-
ката на схващането за ;обществената по-
литика като предписание“ (Уитс, 2000 г.).
Рационалистичният подход към обществена-
та политика разглежда правителството ка-
то единствената агенция, която легитимно
може да твърди, че работи за общественото
благо и следователно е натоварена с изгот-
вянето на обществената политика. Този
подход се концентрира върху анализа и оцен-
ката на действията на правителството за
Fпредписване“ на отговор на въпроса Fкакво
трябва да направи правителството“ във
всяка една ситуация. Предписващият подход
се подсилва в миналото от международни ор-
ганизации за помощ като СБ и МВФ. Те раз-
читат на експерти, които да извлекат моде-
ли и работни практики и да предоставят
Fуниверсално приложими“ решения в различен
контекст. След това тези решения се дого-
варят, или по-скоро налагат, на правител-
ствата на страните, получили помощта.

Този предписващ подход, който почива на
разбирането, че експертните решения мо-
гат да се налагат в местния контекст и пра-
вителствата трябва да имат водеща роля в
процеса, става обект на критики от различ-
ни страни през последните десет години. За
нас е неразумно да се разглежда правител-
ството като единствен агент на развитие.
Това заключение почива и на емпиричния ни
опит в периода на централизирана планова
икономика и на изобилието от критики към
идеята за Fвеликодушната държава“, която
действа в името на Fобществения интерес“
на национално (виж  Център за икономическо
развитие (ЦИР), Институт за пазарна ико-
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номика (ИПИ) и международно равнище (СБ,
1988 г.). Някои от аспектите на неолиберал-
ната критика включват следните комента-
ри (Уитс, 2000 г.):

• FОбщественият интерес“ трудно мо-
же да се определи и често той се свеж-
да всъщност до интереса на политици,
бюрократи и могъщи лобита; по-адек-
ватно е да го наричаме Fчастния инте-
рес“ на държавата;

• Държавата е неефективна – бюрокра-
тите използват монопола си върху ин-
формацията и услугите, за да увелича-
ват бюджетите си, властта си и слу-
жебните си привилегии;

• Държавата винаги демонстрира тен-
денцията да се разраства повече, от-
колкото искат гражданите;

• Държавата е разточителна заради дър-
жавните служители, които постоянно
търсят начини за извличане на изгода –
те преследват възможностите за
допълнителни приходи, създадени от
държавните наредби.

Неолибералните критици поставят под
въпрос идеята, че развитието трябва да се
ръководи от правителството и заявяват, че
частни агенти – лица, които преследват лич-
ни интереси на пазара, имат възможност да
насърчават по-ефикасно (икономическото)
развитие. Според тези модели държавната
намеса трябва да се сведе до минимум (Fсви-
ване сферата на действие на държавата“), за
да се даде възможност на пазарните инсти-
туции да функционират адекватно и следо-
вателно обществените институции трябва
да се оценяват според степента, до която
разширяват обхвата на пазарите.

Макар че моделите на Fчастния интерес“
предоставят важни аргументи срещу пред-
писващия подход към обществената полити-
ка, те все пак са по-тесни от рамката за
Fпроцеса“, която дава възможност да се
предположи, че обществените институции
могат да, а могат и да не действат в името
на общественото благо, както и да се разгле-

да подробно ситуацията в определен кон-
текст (Уитс, 2000 г.). Като не отрича роля-
та на държавата като цяло, Fпроцесуални-
ят“ подход признава важния принос на кри-
тиката на пазарната Fортодоксалност“, ко-
ято заявява, че пазарите никога не са Fсво-
бодни“ и тяхната регулация е важна за всич-
ки и особено за по-уязвимите участници
(Шумахер, 1973 г.; Сен, 1989 г.).

Нашият преглед на различните гледни
точки относно обществената политика по-
казва, как те се променят с годините по от-
ношение на два основни въпроса – кой трябва
да изготвя обществената политика (само
правителството или всички заинтересовани
страни?) и до какво в крайна сметка трябва
да води тази политика (до укрепване на дър-
жавата или на пазара?). Явно прекаленото
разчитане на правителството през 60-те и
70-те години е отстъпило на прекаленото
уповаване на пазарите през 80-те години, ко-
ето, от своя страна, става обект на крити-
ка през 90-те години и след 2000 г. отново се
търси Fтрети начин“.

Дискусията по-горе изглежда много близка
до нашата ситуация, тъй като ние започва-
ме взаимодействието си с международните
институции за развитие в средата на 90-те
години, когато подходите им вече се проме-
нят и вместо да се фокусират само върху
правителствата или само върху пазарите,
те приемат вече по-включващ подход към
обществената политика – консултативни-
те процеси и участието присъстват често
като термини в документите им. Новопри-
етият фокус върху НПО и гражданското об-
щество оказва голямо въздействие върху
идеите за ролите на всички заинтересовани
страни в развитието в България.

Гледната точка за участие в обществената
политика се разглежда в България като есте-
ствен резултат от демократизацията. Много
изследователи и активисти обръщат внима-
ние на различните сфери на обществената по-
литика, в които си взаимодействат всички
фактори на развитието. Това се прави през раз-
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лични призми – местно развитие (Дайнов, 2001
г.), правната среда, свързана със застъпничест-
вото (фондация FОбща кауза“, 2001), гражданс-
ки контрол върху държавните дейности и инс-
титуции (асоциация FАксес“, 1999 г.), въздей-
ствието на НПО върху икономическото разви-
тие (Жечева и др., 2002 г.) и т.н.

Ще обсъдим тези сфери по-детайлно в раз-
дели 2.1 и 2.2 където се опитваме да устано-
вим, как се изготвя обществената политика
в България и каква е ролята на НПО в нея.

1.3.4
Избор на теория 
за неправителствения сектор

Както се дефинира от заинтересованите
страни по този преглед, основното, което ни
интересува, е неправителственият сектор в
България, но се налага да започнем с кратък
преглед на идеята за гражданско общество и
връзката му с идеята за НПО, или Fтретия
сектор“. Откриваме, че съществува широк
консенсус относно естеството на гражданс-
кото общество – Fразнообразен набор от
институции в пространството между дър-
жавата и пазара“ (Саламон, 1992 г.; Дайнов и
др., 1997 г.; Робинсън и др., 2000 г.). В много
по-малка степен съществува съгласие относ-
но вида институции в и извън това простра-
нство – някои включват в гражданското об-
щество семействата (Робинсън), други ги
изключват (Дайнов). Някои от институци-

ите теоретично попадат там, но на практи-
ка са изключени от изследванията – поради
естеството на своята организация и функ-
ция, например църкви и политически партии
(Сивков, 1997 г.; Саламон и Анхайер, 1999 г.)
или поради целите, които си поставят, нап-
ример организации, които се опитват да вър-
нат смъртното наказание (Кародърс, 1999 г.).

След акцентирането първо върху общест-
вения сектор (през 60-те и 70-те години) и
след това (през 80-те години) – върху част-
ния сектор, теоретиците и стратезите на
развитието през 90-те години признават ро-
лята на гражданското общество. Освен то-
ва се стига до заключението, че трите сек-
тора имат различни роли, свои характерни
силни страни и слабости и могат да предло-
жат различни решения на проблемите на раз-
витието – следователно, не е правилно да се
засилва един за сметка на друг (СБ, 1997 г.). В
същото време се признава, че съществува
многообразие от институционални форми и
че границите на секторите не винаги могат
да останат ясно очертани (Фигура 1.1). 

Приема се, че неправителственият сек-
тор е Fзагнезден“ в гражданското общество,
но не е негов заместител. Често той се смя-
та за най-важния му представител в сфера-
та на обществената политика за развитие.

Преди да пренесем дискусията в неправи-
телствения сектор, трябва да осмислим
терминологията. Секторът има три основ-
ни имена – неправителствен, нестопански и
доброволчески, или граждански. Всички те се

Фигура 1.1 Три обществени сектора

ОБЩЕСТВЕН СЕКТОР

Правителство 
Законодателна власт
Съдебна система

ГРАЖДАНСКО 
ОБЩЕСТВО

ЧАСТЕН СЕКТОР

Институции на макро
равнище

Фирми
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използват като взаимозаменяеми и всички
еднакво отговарят на определението за инс-
титуциите, които съставляват сектора
(Саламон и Анхайер, 1999 г.; подобно и Нико-
лов, 1996 г. и Димитров, 1998 г.):

• Организирани,т.е. притежават някакво
институционално битие;

• Частни, т.е. институционално отделе-
ни от правителството;

• Не разпределящи печалба, т.е. не връ-
щат евентуална генерирана печалба на
собствениците си;

• Самоуправляващи се, т.е. контролира-
щи собствените си дейности;

• Доброволчески, т.е. с разумна степен на
доброволно участие.

Както отбелязват изследователите, в
България изборът на определен термин в то-
зи контекст може да бъде спонтанен, но не и
случаен (Димитров, 1998 г.). Не може да се
определи количествено употребата на кой
термин преобладава, но когато секторът се
разглежда от либерална гледна точка и в съ-
четание с местното (икономическо) разви-
тие, той бива определян като Fнестопанс-
ки“. Ако се разглежда на национално ниво и
във връзка с ролята му в обществената по-
литика, по-често го наричат Fнеправител-
ствен“. Терминът Fдоброволчески“ не е така
популярен, но Fграждански“ се използва често
и носи идеята за натиск и действия на неза-
висимите граждани, докато Fблаготворите-
лен“ води до асоциации за пряка помощ за хо-
рата в затруднено положение.

Нашият избор на термина НПО и непра-
вителствен сектор е свързан с разграничени-
ето в таблица 1.1. В контекста на развитие-
то тези организации се наричат Fнеправите-
лствени“, за да се разграничат ясно от пра-
вителствените структури и инициативи в
същата сфера. Макар че в ранните години на
прехода този термин създава отрицателни
реакции от страна правителствата, които
го тълкуват като Fпротивоправителстве-
ни“ (Яновски, 2002 г.), той като че ли се ус-
тановява твърдо.

Много български изследователи отбеляз-
ват, че историята на неправителствения
сектор не започва през 1989 г., но признават,
че Fсъвременните“ НПО са съвсем различни в
начина, по който се организират и функцио-
нират по отношение на обществената поли-
тика. Благотворителните организации пре-
ди Освобождението са естествено ограниче-
ни от липсата на суверенна държава и са кон-
центрирани върху образованието, култура-
та и Fнационалната идентичност“. Капита-
листическото развитие между двете све-
товни войни дава възможност за учредяване-
то на многообразни организации, но общото
разбиране за Fсекторите“ в обществото по
онова време им отрежда отново една ограни-
чена роля. Социалистическият режим проя-
вява специален интерес към гражданските
организации като основен инструмент за
включване на социалните енергии в дейности
със стриктно очертани идеологически грани-
ци (Гаврилова и Еленков, 1998 г.).

Откриваме, че когато дефинират и опис-
ват този сектор, изследователите постоян-
но свързват появяването му с доброволчес-
ката инициатива, гражданската активност,
личностното развитие, самопомощта (Бо-
жиков и др., 1997 г.; Дайнов и др., 1997 г.).
Последните създават имплицитни очаква-
ния, а в някои случаи дори стандарт, че исти-
нското НПО трябва да води началото си от
някаква масова гражданска инициатива, да
има членове и да представлява някого, пред
когото да се отчита. Макар че разнообрази-
ето от организационни форми в сектора е
прието и дори се приветства, описаният
тип като че ли отразява най-добре идеала за
гражданско общество. В действителност
обаче това не е типът НПО, който домини-
ра институционалния пейзаж в сектора. По
този повод изследователи и донори изразя-
ват резервираност и разочарование. Липсата
на Fистински НПО“ се приписва на различни
причини – на подтикваното от донори разви-
тие на сектора, на наследството от минало-
то, на Fбългарския манталитет“ и др.
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За нас това заключение е непродуктивно,
а подобно виждане – Fромантично“ и непри-
емливо за Fразвитите“ граждански общест-
ва. Предишните ни проучвания и практичес-
ка работа ни предоставят възможност за
контакти с множество НПО, които са ис-
тински действащи от гледна точка на граж-
данското общество, но нямат членска маса
или ясна представителност. Въпросът с
тяхната отчетност си остава отворен за
критики от страна на донорите и на обще-
ствеността, поради което трябва да го
разгледаме внимателно.

Ценни указания дава една от дефинициите
на трите сектора, която е различна от дис-
кутираната по-горе. Ъпхоф (1995 г.) определя
НПО от гледна точка на Fразвитието“ като:
FАгенции, които се стремят да постигнат
социално значими цели – по-широки от инте-
ресите на отделните им служители. Тези ор-
ганизации нямат членове и хората, които се
занимават с тях, се подбират на основата на
професионалните си качества.“ Да се опреде-
лят тези НПО като Fтрети сектор“, казва
Ъпхоф, е подвеждащо, тъй като действител-
ното институционално пространство меж-
ду държавата и пазара принадлежи на гражда-
нски асоциации и организации с членска маса
(доброволчески сектор), които се занимават

с доброволчески колективни действия и са-
мопомощ. Това разграничение изпраща НПО в
частния сектор (таблица 1.5), а не го отнася
към междинния сектор.

Основният въпрос отново е отчетност-
та на НПО пред хората, на които се предпо-
лага, че служат или донасят ползи. Отчетно-
стта пред членовете не може да бъде уни-
версално изискване – тя се отнася само за
междинния сектор.

Признаването на частния характер на
НПО може да успокои безпокойството и кри-
тиките срещу тях в няколко насоки:

• НПО нямат ясна представителност и
следователно са нелегитимни – тази кри-
тика е много ограничаваща и опасна, тъй
като приписва отрицателна стойност
на организационни форми, които спома-
гат и ще спомагат за развитието на
гражданското общество; легитимност-
та и отчетността на такива организа-
ции трябва да се търси в друг контекст;

• НПО са опортюнисти и разработват най-
разнообразни проекти в зависимост от
смяната на приоритетите на донорите –
критиката тук не трябва да бъде насо-
чена към разнообразието от проекти и
сфери на активност на НПО, а срещу ня-
кои по-качествени елементи (например,

Обществен сектор Сектор с членска маса Частен сектор

Местна Местно Организации с Кооперации Организации, пре- Частни
администрация управление членска маса доставящи услуги предприятия

Ориентация на местните институции

Бюрократична Политическа Самопомощ Благотворителна Стопанска
Насочени Насочени Общ интерес Обединени С нестопанска Със стопанска
"нагоре" "надолу" ресурси цел цел

Роли на хората в различните видове местни институции

Граждани или Представлявани Членове Членове Клиенти или Клиенти (и 
субекти или избиратели бенефициенти служители)

Таблица 1.5 Допълващи местни институции (по сектори)

Източник: Ъпхоф, 1995 г., стр. 18
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ако нямат подходящия капацитет или
ако се подчиняват изцяло на изисквания-
та на донорите и губят от поглед
собствената си мисия и ценности);

• НПО имат развит капацитет като дос-
тавчици на услуги и не се интересуват
от застъпничество – това трябва да се
счита за въпрос на избор между равнос-
тойни по значимост алтернативи – за
организациите и за техните бенефици-
енти. Факт е, че винаги е имало по-голя-
мо търсене на преки доставчици на ус-
луги, но сега нещата се променят и НПО
започват да оказват натиск над държа-
вата да изпълнява своите задължения. 

FЧастният“ характер на НПО дава въз-
можност да се оценят по критериите за
ефективност и ефикасност, които са общи
за целия частен сектор. Третият критерий,
по който се оценяват институциите, е от-
четност (Робинсън, 2000 г.; Едуардс и Хълми,
1995 г.). Фактът обаче, че макар и частни,
тези организации са нестопански, налага да се
използва отделна рамка за оценяване.

Ъпхоф посочва, че тези организации се от-
читат само пред закона и затова се обръща
съществено внимание на законодателство-
то. Независимо колко похвално е това според
някои демократични или нормативни тео-
рии, съществува структурно ограничение за
НПО да се отчитат пред своите бенефици-
енти – те носят бремето на мобилизиране-
то и управлението на средства и не могат да
оставят на бенефициентите да вземат ре-
шение как да се разходват тези средства. Те
трябва да поддържат отношения на доверие
с онези, които допринасят за бюджета им –
в противен случай ще рухнат. Не искаме да
кажем, че такива организации не могат да бъ-
дат демократични и отчетни. Искаме само
да подчертаем, че за тях няма определено
задължение да го правят, освен ако добровол-
но това не е прието като принцип или пък со-
циалните условия са се подобрили и бенефи-
циентите са в позицията сами да изискват
отчетност и качество на услугата. Звучи

смущаващо, но е вярно, че такива организа-
ции могат да допринасят за развитието и
демократизирането, макар и самите те да
не са демократични.

В същото време трябва да отбележим, че
организациите с членска маса също могат да
бъдат недемократични, ако членовете им са
с по-нисък образователен ценз, неинформира-
ни и жертви на манипулативни и самоизтък-
ващи се лидери. FКолкото по-дълго се задър-
жи на поста си един лидер, толкова по-голя-
ма става пропастта между него и членовете
– лидерът се радва на по-висок статус, по-
големи познания и доходи и не би се отказал
от тях лесно.“ (Ъпхоф, 1995 г.)

Освен описания по-горе частен характер
на НПО, разглеждаме и идеята за Fобществе-
ния интерес“ и Fобществената полза“, кои-
то се съдържат в определението за такъв
тип организация. Обществена полза се опре-
деля обикновено в смисъла на Fуниверсален
дневен ред за развитие“, който включва пра-
вата на човека, околната среда, бедността,
образованието, здравеопазването, спорта и
др. Това разбиране в България се поддържа от
донорите, тъй като те се фокусират върху
НПО, занимаващи се със социо-политически
въпроси от обществен интерес – наблюдение
на избори, гражданско образование, парламен-
тарна прозрачност, права на човека, околна
среда, жени, малцинства (Кародърс, 1999 г.).

Дефиницията за този универсален дневен
ред за развитие в трудовете на Кортен
(1995 г.) отразява най-точно собствените ни
възгледи. Той определя  като елементи на така
наречената от него Fтройна глобална криза“:

• Бедността;
• Унищожаването на околната среда;
• Насилието в общността.

Ще разгледаме по-подробно това предло-
жение за универсален дневен ред за развитие
и ще видим как той се свързва с идеите и
дейностите за развитие в раздел 2.1.
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Изследователските въпроси и критерии, на
които в крайна сметка се спираме са следните:

• Какъв е дневният ред за развитие в Бъл-
гария и какво е мнението на неправите-
лствения сектор за него? До каква сте-
пен отговаря той на идеите за разви-
тие с фокус Fчовека“?

• Кои са Fактьорите“ в процеса на разви-
тие и какви са техните роли и общува-
нето им? До каква степен се реализира
подходът Fобществената политика ка-
то процес“?

• Каква е ролята на неправителствения
сектор в развитието? До каква степен
тя е насочена към решаване на Fтройна-
та глобална криза“?

• Какви са ресурсите, с които разполагат
НПО? До каква степен тези ресурси са
адекватни на ролята им в развитието?

• Какви са бъдещите предизвикателства
и възможности за развитие на неправи-
телствения сектор в България? До как-
ва степен е устойчив този сектор?
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Основни изследователски въпроси 
и критерии



В този раздел дискутирме въпросите и це-
лите, заложени в съвременния български дневен
ред за развитие и %чии“ са те. Освен това разг-
леждаме фундаменталните ценности и теоре-
тичните постановки, върху които почива то-
зи дневен ред. Правим сравнение между ситуа-
цията и идеите за развитие, фокусирани върху
човека.

2.1.1
Конструиране на българския дне-
вен ред за развитие

Идеята за Fдневен ред на развитието“ се
използва в смисъл на обобщената визия на ос-
новните агенти на развитието по отноше-
ние на вида общество и ясно очертаните
приоритети, цели и бенефициенти. Констру-
ирането на такъв дневен ред е възможно, тъй
като след 1997 г. политиките за развитие в
България се изграждат последователно около
няколко основни въпроса – плуралистична и
демократична политическа система, член-
ство в НАТО и ЕС. Този дневен ред се подкре-
пя от различаващи се помежду си политичес-
ки партии и обществени сили, тъй като той
има Fдвойно положително значение“ – от ед-
на страна, очертава пътя на бъдещото раз-

витие на България като член на ЕС, и от дру-
га – поставя край на миналото, измествайки
и променяйки провалилата се структуралис-
тична стратегия за развитие.

За да конструираме дневния ред на разви-
тието, първо разглеждаме някои основни
правителствени документи и се опитаваме
не толкова да анализираме фактите, колко-
то да извлечем фундаменталните ценности
и постановки в тях. Откриваме сериозни
примери за непоследователност между зая-
вените цели на развитието (например в заг-
лавието на текущата правителствена прог-
рама FХората са богатството на България“)
и реалните разпоредби.

Разглеждаме доста документи на СБ и Де-
легацията на ЕС, които предоставят насоки
за и оценка на програмите за развитие в Бъл-
гария. Откриваме силно влияние от страна
на международни финансови институции
върху мисленето за развитието и дейности-
те в България, оказано предимно чрез прави-
телството, а също и чрез някои НПО и
мозъчни тръстове.

Очевидно дневният ред на развитието на
правителството не съвпада с дневния ред на
обществото. Вниманието ни е привлечено
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към това от факта, че доверието на хората
към институциите е извънредно ниско – из-
вод, до който често стигат социологически-
те агенции (виж например, Агенцията за со-
циално-икономически анализи, 2002 г.). Разми-
наването между това, което според полити-
ците са приоритетите на развитието на
страната и това, което желаят самите
граждани се забелязва както в множеството
социологически проучвания, така и в работа-
та ни на терен.

Голямо внимание се обръща на Fспецифич-
ната версия“ на българския дневен ред на раз-
витие, конструирана от неправителствения
сектор. Имайки предвид разнообразните ин-
тереси и позиции в сектора, очакваме значи-
телни различия в мненията. За голямо наше
учудване, картината се оказва доста кохе-
рентна (ако изключим енергичната реклама,
която правят НПО на специфичния си пред-
мет на дейност и опитите им да докажат
неговата важност и принадлежността му
към Fбъдещите приоритети“ на развитието).

2.1.2 
Доминиращи възгледи 
за развитието в България

Както накратко споменаваме в раздел 1.3,
отминалите почти 15 години на прехода и
особено тези след 1997 г. са доминирани от
либералните ценности и стратегии на разви-
тието. Има силна национална подкрепа за
тези ценности и стратегии – и в мисленето,
и в действията, във всички сектори на обще-
ството – като реакция на отминалото
централизирано планирано развитие и като
символ на новия Fцивилизационен избор на
България“ да се присъедини към семейството
на либералните демокрации на Запада. Либе-
рален (и неолиберален) е синоним на развити-
ето по принцип, докато стратегиите от
миналото се свързват с недоразвитост. Така
либералното развитие се смята за прогре-
сивно, положително и носещо полза за всички.

Това отношение се утвърждава и насърчава
от международните агенции, които предос-
тавят ресурси за развитие.  Самите те са
смятани за основния източник на съвремен-
ното, либерално разбиране за развитието.
Както показва мрежата на отношения меж-
ду доставчиците и получателите на помощ
за развитие във Фигура 2.1 по-долу, тяхната
роля е изключително важна.

Всяко общество генерира свои собствени
ресурси за развитие, но в случая със страни-
те, получаващи помощи, тези ресурси са сил-
но недостатъчни за покриване на разходите
за обхватните трансформационни процеси и
проекти за развитие като: фундаментални
реформи в обществените институции, при-
ватизация, либерализация на финансовите па-
зари и т.н. Големите трансфери от Запада
идват с условия и оказват влияние върху бъл-
гарския дневен ред за развитие.  Те засилват
вече формулираната местна визия за Fдвой-
ната цел на развитието“ – либерална демок-
рация и пазарна икономика. Макар и някои
слоеве от обществото да се отнасят все
още с подозрение към западните агенции и
техните предложения, преобладаващо е
Fдвойно положителното“ значение.

Този консенсус относно целите на разви-
тието обаче прикрива огромното разнообра-
зие от изходни постановки и очаквания. Ана-
лизаторите (виж: ИПИ, ЦЛС, ИРМИ, ЦСП и
др.) посочват слабостите на политическия
дискурс, който неразумно използва и злоупот-
ребява с либералните идеи и така заличава
границите дори и между най-отдалечените
една от друга политически платформи. Заед-
но с правителствата и донорите, независими-
те мозъчни тръстове в България играят изк-
лючително важна роля във формулирането и
прокарването на нашия съвременен дневен ред
за развитие. В сравнение с другите страни в
преход наличието на силни и влиятелни мозъч-
ни тръстове в България и участието им в
процеса на формиране на обществена полити-
ка е нейна уникална характеристика (Безлов,
1999 г.; Дайнов 2001г., б; Дакова, 2001 г.).
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Най-общо погледнато, това са основните
агенции – правителството, донорите и
мозъчните тръстове, които след 1997 г.
участват в сложната игра на съвместно
конструиране на стратегии за развитие. Мо-
же да се каже, че те колективно са Fтехни“.
Макар и всички те да следват либералните
модели на развитие, успяват в различна сте-
пен да ги артикулират и насърчават: мозъч-
ните тръстове са най-силно рекламиращите
ортодоксални либерални идеи; донорите зае-
мат силна либерална позиция, балансирайки
между настиска от родната си страна и то-
зи от страната-домакин; правителството
се опитва да подкрепя либералните реформи,
но и да смекчава социалното напрежение и
сривовете. Това създава сложни отношения
помежду им – от сътрудничество през коор-
динация и конкуренция до конфронтация. Ус-
ложнението обаче се разглежда като имащо
положителен ефект върху либералното мис-
лене и действие в България. В следващите па-
раграфи ще разгледаме ролята на тези аген-
ции поотделно.

Важната роля на мозъчните тръстове
при формулирането и представянето пред
правителството и широката обществе-
ност на определен дневен ред за развитие на
България е широко изследвана (виж например
Дайнов, 2001г.) и потвърдена от собствена-
та ни работа на терен. Мозъчните тръсто-
ве наистина се разглеждат като Fарени“, на
които трябва да се развива дневният ред на
демокрацията и гражданското общество,
особено след средата на 90-те години. Види-
мото им присъствие и общественият им
профил произтичат от функциите им на съз-
датели и тълкуватели на българския дневен
ред за развитие – роля, която те играят и по-
ради собствения си капацитет в тази сфера,
и поради невъзможността на други общест-
вени фигури и институции да артикулират
такъв дневен ред на развитието в медиите.

Независимите мозъчни тръстове влияят
на дневния ред за развитие посредством сил-

ните си експертни познания и аналитичен ка-
пацитет, близките си взаимоотношения с
правителството, добрите отношения с ме-
диите и дългосрочната подкрепа от донори.
Макар че всички те са регистрирани като
НПО, предполагаемите им връзки с гражданс-
кото общество и неправителствената общ-
ност са отслабнали с годините. Те като че ли
черпят сила от индивидуалната си експер-
тиза и способността си да влияят на обще-
ствеността чрез медиите, а не от факта, че
са представителният глас на гражданското
общество при изготвянето на обществени
политики. Каквито и проблеми да създава
това (този аспект ще разгледаме по-подроб-
но в раздел 2.3), то Fосвобождава“ мозъчните
тръстове да изразяват възгледите си на ба-
зата на собствените си ценности и предпо-
читани теории за развитието и познания.
Най-общо погледнато болшинството от
мозъчните тръстове се занимават основно с
предоставяне на либерални предписания, или
либерална критика, по въпросите на макрои-
кономическото развитие, икономическата
реформа, приватизацията, институционал-
ната реформа, външната политика, сигурно-
стта и др. Много по-малко на брой агенции,
изследователски и политически инициативи
обръщат внимание на самоорганизирането на
гражданите, овластяването им, икономика-
та на общностите, тяхното сближаване и
безопасност и др. Тъй като последните сфе-
ри представляват непосредствен интерес
за болшинството от анкетираните от нас
НПО, те заявяват, че извличат скромна пол-
за от продуктите и ресурсите на мозъчни-
те тръстове за разлика от донорите и пра-
вителствата. Така стигаме до заключение-
то, че мозъчните тръстове дават голям
принос за създаването на настоящия либера-
лен дневен ред за развитие и незначителен
такъв, ако имат изобщо някакъв, за устано-
вяването на гледната точка за развитие в
България с акцент върху човека (Кортен,
таблица 1.4 в раздел 1.3).

Ролята на донорите в България се величае
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или хули от всички други групи действащи
лица в развитието. В единия край на спектъ-
ра помощта от донори се разглежда като
обслужваща техните собствени интереси и
съвсем неблагоприятна за страната-получа-
тел, а в другия – като важна сила, която е
мотор на постиженията на развитието не
само с предоставените финансови ресурси,
но и с техническата експертиза, ноу-хау и
поуките, извлечени от дългогодишния и раз-
нообразен опит, натрупан по света. Има
много видове агенции и много видове отно-
шения между тях, както е показано схема-
тично на фигура 2.1., но преобладаващото

отношение сред анкетираните е положител-
но. Критика се насочва най-вече към някои
оперативни сфери, а не към фундаментални
ценности и стратегии на развитието, макар
че последните също присъстват, както ще
се види в раздел 2.1.4. 

Работата на донорите в България е де-
тайлно изследвана и много от констатаци-
ите на предишните изследвания (Дакова,
2001 г.) се подкрепят от данните, генерира-
ни по време на този преглед. Донорите – мно-
гостранни (например СБ (Световна банка),
Европейски съюз (ЕС), двустранни (например,
Американска агенция за международно разви-
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Фигура 2.1. Мрежа на помощта за развитие в България
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тие (ААМР), Отдел за международно разви-
тие на Великобритания (ОМРВ), Швейцарска
агенция за развитие и сътрудничество
(ШАРС), частни фондации (например фонда-
ция FЧарлз Стюарт Мот“) и обществени
фондации (например Новиб.), имат правомо-
щия за вземане на решения и цялостно влия-
ние върху формулирането и изпълнението на
стратегиите за помощ за развитие, насоче-
ни към всички сектори – обществен, частен
и гражданско общество. Мненията и стра-
тегиите на донорите се влияят по-силно от
родните им страни, отколкото от местна-
та среда, в която работят. Така произходът
на донорските политики за развитие трябва
да се разглежда в контекста на общото мис-
лене на Севера от втората половина на 90-
те години, а не като резултат от конкрет-
ното им взаимодействие с местните
действащи лица в развитието.

Както изяснявамеме в раздел 1.3, в среда-
та на 90-те години настъпва промяна във
възгледите на международните институции
за помощ, изразяваща се в преход от закосте-
нялата неолиберална догма към Fпо-меки“
подходи, признаващи, паралелно с пазарите,
ролята за развитието на държавата и на
гражданското общество. Полето на разви-
тието в България изглежда извлича полза от
тази промяна, тъй като по принцип повече-
то от работещите в страната агенции за
развитие приемат този по-широк възглед за
развитието, който не се концентрира само
върху икономическия ръст, а се опитва да
включи и проблемите на човешкото разви-
тие, справедливостта и устойчивостта.
Според нас някои агенции (например ПРООН)
се приближават до идеите за развитие с ак-
цент върху човека, макар и това да е по-ви-
димо в документите им, отколкото на прак-
тика. Същинската цел на повечето междуна-
родни програми за помощ се изразява в облек-
чаване на бедността посредством предоста-
вянето на ресурси, техническа помощ, изг-
раждане на капацитет и възможности за

партньорство между обществения, частния
и нестопанския сектор. Откриваме, че кол-
кото и маргинални да са възгледите за разви-
тие в полза на бедните в България в сравне-
ние с неолибералните възгледи, те са по-сил-
ни при донорите, отколкото при местните
изготвящи политики лица. 

Правителството може да изглежда като
получател на ресурси от донори и мозъчни
тръстове, но то има собствени начини за ге-
нериране на ресурси от всички видове и това
му дава голямо влияние в процеса на формули-
ране и изпълнение на дневния ред за развитие
в България. Настоящото правителство с
предполагаемата си дясно-центристка поли-
тическа ориентация се възприема като тър-
сещо компромиса между неолибералните
предписания на международните финансови
институции и на местните съветници и иде-
ите с акцент върху човека, обявени в прави-
телствената програма с мотото FХората
са богатството на България“. Паралелно с
критиците на правителството от двата
края на политическия спектър откриваме
определени случаи на непоследователност в
риториката му за развитие и реалните поли-
тики, които ще разгледаме по-подробно в
следващия раздел. Общо взето правител-
ството се придържа към неолибералните мо-
дели за развитие и независимо от риторика-
та почти не проявява разбиране към другите
видове стратегии за развитие.

Предлага ли политическата опозиция ал-
тернативен дневен ред за развитие за Бълга-
рия? Макар и да твърди, че е така, за нас не е
убедително да го приемем за факт на базата
само на политическите платформи и на пре-
дизборните рекламни материали на социа-
листите (бивши комунисти) и на политичес-
ките им съюзници. Без ясна и последователна
критика на практиките за развитие от ми-
налото и без силна идеологическа и практи-
ческа реализация на нова доктрина за разви-
тие всички действащи лица в развитието
все още хранят дълбоко недоверие към спо-

АНАЛИЗИ • Дневният ред за развитие на България 43



собността на социалистите и политически-
те им съюзници да представят смислени ал-
тернативи.

В крайна сметка неолибералните страте-
гии доминират мисленето за и практиката
на развитие в България и все още почти не се
признават алтернативите с акцент върху
човека. Както ще видим по-нататък, послед-
ните са по-интересни за някои донори и НПО
за местно развитие, които се ръководят от
тези алтернативни възгледи в практиката
си, но са или прекалено заети, или нямат ка-
пацитета да ги артикулират в по-концепту-
ална форма и да ги предоставят като принос
в настоящия дебат за развитието.

Осъзнаването на факта, че има прекалено
ниска Fвидимост“ на алтернативните
възгледи с фокус върху човека в говоренето и
писането за развитие в България потвърди
очакванията ни, че настоящият преглед ще
бъде Fдоклад на малцинството“, който може
би ще допринесе за инициирането на нови де-
бати или за обогатяването на старите. Това
ни кара да предложим следната прогноза –
смятаме, че възгледите за развитие с акцент
върху човека няма да бъдат генерирани и
насърчавани от традиционното социалисти-
ческо политическо пространство. Напро-
тив, те ще бъдат предложени като идеоло-
гия и стратегия за развитие от нова, малка,
но бързо разрастваща се класа – за някои мо-
же би Fсредна класа“, но за нас (по Кортен)
класата на Fустойчивите“. Кортен (1995 г.)
разделя всички хора в три класи не според
собствеността им, а според моделите им на
консумация. Така той разграничава класите
на: консуматори (онези, които консумират
повече, отколкото имат нужда), устойчиви
(онези, които могат, но не консумират пове-
че отколкото им е необходимо) и периферни
(онези, които консумират по-малко, откол-
кото им е необходимо). Настоящият преглед
ни дава достатъчно доказателства, че в Бъл-
гария се сформира класа на устойчивите.

2.1.3
Състояние на развитието 
в България

Обширните прегледи на напредъка на Бъл-
гария към определени цели на развитие ре-
довно се изготвят от СБ и ЕС. Самото пра-
вителство има набор от различни инстру-
менти (тримесечни доклади за основните
икономически и социални показатели, сек-
торни прегледи, обществени изслушвания и
др.) за огласяване на собствената си оценка
за този напредък. Независимите мозъчни
тръстове изготвят своя версия за напредъ-
ка в определени сфери (например тримесеч-
ните и годишни доклади на ЦИР за състоя-
нието на българската икономика). Колкото
обаче значими и интересни разлики да се
откриват между тези четива, критериите
за оценка на политики и дейности във всички
тях поставят следните въпроси: До каква
степен са премахнати бариерите пред разви-
тието на пазара? Какъв е постигнатият
икономически ръст?

Освен тях перспективата с фокус върху
човека поставя и друг набор от въпроси:

• На какви нива и в кои сектори се концент-
рират политиките и действията за
развитие?

• Какъв тип икономически растеж се пос-
тига и с какво той облагодетелства
бедните?

• До каква степен съществува баланс
между икономическия растеж и загри-
жеността за устойчивост?

• До каква степен се насърчава икономи-
ката на общностите и разчитането на
самия себе си?

• Какви преки действия се предприемат в
полза на бедните?

• До каква степен се намалява уязвимост-
та на общностите при местни и гло-
бални промени?

• Развитието засилва ли Fсцеплението“
на общността и нейната безопасност?
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Тъй като не можем да навлезем в подроб-
ности, нито имаме за цел да направим изчер-
пателен анализ на състоянието на развитие-
то в България, по-нататък ще се фокусираме
върху няколко сфери, извеждащи на преден
план ценности и постановки, които са в ос-
новата на настоящите стратегии за разви-
тие. В този преглед се опитаваме да избег-
нем краткия отговор на въпроса какви са
приоритетите за развитие на България, тъй
като всички действащи лица в развитието
са постигнали консенсус по този въпрос –
членство в ЕС и НАТО. Ние искаме да поглед-
нем отвъд тази формула и да разберем дали
Fдяволът не се крие в детайлите“.

Що се отнася до икономическото разви-
тие на макро равнище, твърди се, че прави-
телството е постигнало добри резултати,
тъй като успява да поддържа тенденция на
растеж през последните три години (около
4% годишно) и широк политически консенсус
около основните принципи на икономическа-
та политика на страната. Нивото на рас-
теж обаче не е достатъчно в сравнение с то-
ва на другите страни-кандидатки за присъе-
диняване към ЕС. Освен това погледнато и
абсолютно, и относително, социалните усло-
вия за болшинството от населението се вло-
шават. Хората на периферията са изправени
пред най-големите трудности. Заявеният
икономически растеж не се превръща нито в
повишаване на качеството на живота, нито
генерира социален оптимизъм (Фондация
FОтворено общество“ (ФОО), 2002 г.). Раз-
читането на ефекта на Fпропускане на блага“
отново проваля изготвящите политики
(както винаги е ставало).

Освен на макроикономическата стабили-
зация, голямо внимание се отделя и на прива-
тизацията като основен инструмент за
привличане на чуждестранни капитали, за по-
вишаване на конкурентноспособността на
икономиката и увеличаване дела на износа в
Брутен вътрешен продукт (БВП). СБ и ЕС
са доста критични към очевидното забавяне
в приватизацията и оказват натиск върху

правителството да третира тази сфера ка-
то основен приоритет. Нивото на износа съ-
що се смята за притеснително ниско. Този
фокус върху икономически растеж, ръково-
ден от износа, занимава и правителството, и
агенциите за помощ с големи приватизацион-
ни сделки и с подкрепа за експортно ориенти-
раните сектори. Независимо от постоянни-
те декларации и спорадичните жестове на
внимание малките и средни фирми и Fиконо-
миката на общността“ продължават да бъ-
дат игнорирани.

Независимо от усилията, насочени към за-
щита на околната среда и нейното възстано-
вяване, не можем да кажем, че политиките за
икономически растеж включват становище
за устойчивост и защита на природните ре-
сурси в България. Това е сферата (след съдеб-
ната власт), в която Европейската комисия
(ЕК) най-много критикува българското пра-
вителство, посочвайки факта, че се вземат
решения в търсене на желани краткосрочни
икономически ефекти без разбиране на крат-
косрочното и дългосрочно въздействие върху
околната среда. Вместо да донесе проспери-
тет, тази политика по-скоро носи по-на-
татъшно разпадане на общностите.

Очакваните ползи за икономическата сфе-
ра като че ли изчезват, когато стигнем до
сферата на социалното развитие. Полити-
ките и проектите за модернизиране на обра-
зователната система се провалят и днес тя
все още не успява да привлича и задържа бед-
ните деца като ученици в по-ниските образо-
вателни нива, както и да подготви ученици-
те в по-високите образователни нива за
изискванията на местния и глобалния пазар
на труда. 

Опитите да се реформира системата на
здравеопазването са противоречиви и хао-
тични и водят до общ спад на способността
й да отговаря на нуждите на населението и
особено на маргинализираните групи. Три от
осемте Fцели за развитие на хилядолетието“
на правителството са свързани със здравео-
пазването – намаляване на детската
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смъртност, подобряване на здравния статус
на майките и ограничаване на разпростране-
нието на ХИВ/СПИН, туберкулоза и сифи-
лис. Всички те се дефинират ясно като Fбо-
лести на бедността“ и не могат да се елими-
нират само с въвеждането на частни грижи
и прагове за ефикасност в системата на
здравеопазването, без да се обърне внимание
на самата бедност. Макар че правителство-
то веднага може да посочи (а и в някои случаи
е така) факта, че сегашното положение е
свързано с наследството от миналото,
трудно можем да повярваме на твърдение-
то, че наистина хората са най-важният ре-
сурс за развитието на страната.

Що се отнася до облекчаването на бед-
ността – донорите са по-обезпокоени от
нея или поне по-ясно го заявяват. Макар че
правителството показва ангажимента си
към намаляването на бедността (тъй като
доходът на глава от населението в България
е само 28% от средния за страните от ЕС),
то все още не я е определило като отделна
сфера за развитие с необходимите политики,
агенции и ресурси за това. Бедността
продължава да се разглежда като Fнежелан
страничен ефект“ на прехода към пазарна
икономика, който би могъл да се облекчи
Fнепряко“ посредством ефекта на Fпропуска-
не на блага“ на икономическия растеж. Меж-
дувременно правителството се концентри-
ра върху увеличаването на ефикасността на
системата за социални грижи. Донорите
оценяват усилията му да фокусира по-точно
социалните плащания и програми за субсиди-
рана заетост върху хората в най-голяма нуж-
да. Тези стратегии показват едно доста ог-
раничено разбиране за бедността от страна
на правителството и донорите, (бедността
като Fлипса на доходи“), както и на страте-
гиите за борба с нея – предоставяне на преки
плащания или субсидирани работни места
(доходи) за бедните.

От гледна точка на подхода с фокус върху
човека, бедността не е само липса на доходи
и поради това, както показва и практиката

по света, тя не може да бъде преодолявана с
предоставяне само на определено ниво на до-
ходите. Една по-нова и вече широко разпро-
странена концепция я разглежда като Fлише-
ние“ и Fизолиране“, като неспособност на
бедните да функционират адекватно в
собственото си общество поради липсата
на материални и нематериални ресурси и по-
ради социалните норми и политики, които
насърчават изолацията. Причината за бедно-
стта не е само липсата на ресурси в опреде-
лено общество. Всъщност концентрацията
и злоупотребата с ресурси играят по-важна
роля. Тази концепция за бедността подчер-
тава нуждата от по-сложни и по-разнообраз-
ни стратегии в полза на бедните, включващи
изграждане на капацитет, овластяване, са-
моорганизиране и приобщаване към полити-
ческия живот. Този аспект на намаляване на
бедността липсва изцяло в стратегията за
борба с бедността на правителството, кое-
то за нас компрометира в допълнителна
степен ангажимента към хората като към
Fбогатството на България“.

Този кратък анализ показва, че макар и в нас-
тоящия дискурс на развитие на правителство-
то и на донорите да има някои идеи, които
могат да се свържат с акцентиращия върху
човека подход, практиките все още изцяло се
ръководят от доктрината за икономическия
растеж.

2.1.4
Гледната точка на НПО за днев-
ния ред на развитие на България

В процеса на изготвяне на настоящия
преглед екипът се обръща към сто различни
по вид НПО с молба да коментират дневния
ред за развитие на България и приоритетите
в него. Около 40% от интервюираните изказ-
ват в дискусията мнения с различна степен
на увереност и информирана преценка, на
40% им е трудно да изразят определено мне-
ние и 20% отхвърлят въпроса, защото смя-
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тат, че правителството няма дневен ред за
развитие и няма представа какво да прави
със ситуацията в страната. Тези резултати
ни показват, че като изключим мозъчните
тръстове, неправителственият сектор ня-
ма интерес, опит и увереност да изгради
концепция за развитие и да се включи със
свой ясен принос към дискусиите около нея.

Една от причините за това е очевидното
разграничение между Fтеоретици“ и Fпрак-
тици“ в неправителствения сектор (Дайнов,
2001г., б), като мозъчните тръстове заемат
водещата позиция при изготвянето и тълку-
ването на приоритетите на развитието и
стратегиите за страната, докато опера-
тивните НПО се фокусират върху практи-
ческите промени в конкретни сфери. Дайнов
анализира и последствията от липсата на
взаимодействие между двете групи НПО и
стига до извода, че това лишава мозъчните
тръстове от възможността да бъдат
гласът на гражданското общество, а НПО –
от възможността да правят информиран из-
бор, който да подкрепя някои алтернативи
на развитието и да отхвърля други.

Друга причина може да се открие от Фи-
гура 2.1. На нея се вижда, че ако се отнесат
към потока на ресурсите, НПО Fвисят във
въздуха“ по отношение на връзките си с
местната общност и подкрепата от нея. То-
ва отслабва интереса и нуждата у НПО да
имат независима позиция по въпросите,
свързани с дневния ред за развитие. В крайна
сметка, при липса на независими източници
на подкрепа, те трябва да се подчинят на
приоритетите на агенциите за развитие
(правителства и донори).

Липсата на интерес и способност у НПО
да допринасят за определянето на национал-
ния дневен ред за развитие се смята и за ре-
зултат от представата, която секторът
създава за себе си – представа за един Fком-
пенсаторен фактор“, който запълва празни-
ните, оставени от държавата поради липса
на ресурси, експертиза или интерес в опреде-
лени сфери. Така НПО се разглеждат като ра-

ботещи паралелно с правителствения дневен
ред за развитие, без да се опитват активно
да влияят върху него.

Още една причина е и фактът, че неправи-
телственият сектор не успява да демон-
стрира силата си като алтернатива на дър-
жавата (Българска медийна коалиция (БМК),
2001 г.). В страните в преход съществува
следният парадокс – ако НПО искат да влия-
ят на държавата, те трябва Fда се добли-
жат до нея“ и тогава по-лесно се дистанци-
рат от функциите си на гражданско общест-
во; ако останат твърдо на позициите си на
гражданско общество, те лесно биват марги-
нализирани и не им се дава достъп до процеса
на дефиниране на политиките за развитие.

Признава се, че НПО (отново с изключение
на мозъчните тръстове) в сравнение с други-
те действащи лица като синдикати и сто-
пански асоциации имат много по-малък успех
при оказване влияние върху дневния ред за
развитие на правителствата и прокарване
на собствени въпроси и приоритети. 

В следващите няколко параграфа ще разг-
ледаме приоритетите за развитие на Бълга-
рия така, както ги виждат група от опера-
тивни НПО. Ще сравним тяхната Fверсия“
за дневен ред на развитие със собствените
им действия, за да видим какво е разстояни-
ето помежду им.

Българските НПО нямат дневен ред за
развитие, различен от този на правител-
ството или обществеността и го приравня-
ват към процеса на присъединяване към ЕС.
Разплитането на постановките и очаквания-
та, скрити зад тази формула, трябва да бъде
въпрос на отделно и по-обширно изследване.
Тук ще посочим само някои основни конста-
тации:

• Познанията на НПО и критичното им
разбиране за процеса на присъединяване
към ЕС са сравними с тези на обществе-
ността и не притежават Fсравнително
предимство“. Тази очевидна липса на ка-
пацитет подрива очакванията (и твър-
денията), че НПО трябва да са основен
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предавател на информация и съвети за
общностите по отношение на ЕС.

• Присъединяването към ЕС не се отразя-
ва в голяма степен на света на НПО, тъй
като изискванията му не достигнат до
техните целеви групи като отделна
Fвълна“ от искания за трансформации.

• Броят на работещите НПО пряко вър-
ху някои от аспектите на присъедини-
телния процес е незначителен.

Заедно с обществеността НПО очакват,
че присъединяването към ЕС ще окаже поло-
жително въздействие върху развитието на
страната в три основни насоки: политическа
(подобряване на работата на институци-
ите), икономическа (привличане на чуждест-
ранни инвестиции) и културна (промяна на
Fсоциалистическия“ манталитет). Преобла-
даващото отношение е силно положително и
се крие във фомулировката Fзавръщане на
България в семейството на демократичните
държави в Европа“.

Мнозина смятат, че членството в ЕС ще
донесе и трудности, че е Fнеизбежно зло“, че
носи и позитиви, и негативи, но е единстве-
ният начин за малка страна като България да
преодолее кризата и предизвикателствата
на глобализацията. Около една четвърт от
анкетираните отправят подобен сигнал за
предупреждение.

Този съзнателен регионализъм в отговор
на промените за развитие е съвременна тен-
денция, която е надеждна и сигурна. Ползата
от нея е в това да се съберат ресурсите, за
да се постигне по-голяма конкурентноспо-
собност по отношение на другите региони,
докато това, което като че ли подхранва
българския интерес към присъединяването
към ЕС е очакването за еднопосочни потоци
от ресурси от ЕС към страната. Това оче-
видно е много подвеждащо и създава аналогия
с настоящия период на донорска помощ, коя-
то идва безвъзмездно и е предназначена най-
вече за НПО. Разбирането за това колко ние
самите трябва да допринесем (включително
като донори за други страни) все още не е

пуснало корен в мисленето на НПО и на обще-
ствеността като цяло.

Много по-рядко се споменава членството
в НАТО – вероятно поради факта, че ползи-
те не могат така ясно да се трансформират
в икономически или социални резултати.
Предвид спецификата на тази сфера се очак-
ва с нея да се справят определени вътреш-
ноправителствени механизми.

Когато изместим фокуса на анализа от
национално на местно равнище, ЕС и НАТО
като че ли изчезват напълно и на преден план
излиза нов набор от приоритети. Предим-
ство се дава на икономическото развитие ка-
то приоритет, но за разлика от предписани-
ята на правителството и СБ, НПО смятат,
че тези приоритети по-пълно съответ-
стват на развитието с акцент върху човека.
НПО призовават към икономическо разви-
тие, което:

• Насърчава малките и средни предприя-
тия;

• Преодолява териториалните различия;
• Постига устойчивост за малките

предприемачи;
• Полага грижи за Fобикновените хора“.
Това рязко противоречи на правителстве-

ните приоритети, които, независимо от ри-
ториката, насърчават икономическия рас-
теж, базиращ се на износа и на големите чуж-
дестранни инвестиции – ориентири, намира-
щи се очевидно в разрез с развитието на ико-
номиката на общността. НПО и правител-
ството имат различни подходи към развити-
ето – не само защото не се харесват и защо-
то не искат да си сътрудничат, но и защото
имат фундаментални различия относно ти-
па икономическо развитие, което да привлича
приоритетно  ресурси и усилия.

Друга голяма грижа на НПО е неефикасно-
стта и корупцията в държавните институ-
ции и най-вече в съдебната система. За тях
това е една от основните причини, възпрепя-
тстващи борбата им с престъпността и на-
силието в общностите. Нарастването на
организираната престъпност е резултат от
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управленски провал. От  друга страна, борба-
та с нея поглъща огромни обществени фон-
дове, които не решават проблеми на общно-
стната безопасност. НПО винаги силно се
интересуват от въпроси, свързани с: права-
та на човека, правата на малцинствата, на-
силието срещу жени и деца, изоставените
деца, превенцията на престъпността и злоу-
потребата с наркотични вещества и други, а
в това отношение правителството като че
ли изостава.

Социалната политика е следващият прио-
ритет за НПО. Те ясно усещат несъответ-
ствията между повечето социални програми
на правителството и действията в тази
сфера. Опитът на НПО показва, че голяма
част от социалните програми на правител-
ството са неефикасни, недостатъчни или са
насочени в погрешна посока. Правителстве-
ната програма за активни мерки за заетост,
наречена FОт социални помощи към зае-
тост“, често се споменава като пример за
правителствени действия, които генерират
повече публични изяви, отколкото реални ре-
зултати. НПО смятат, че са в състояние съ-
ществено да допринесат в изготвянето и
прилагането на такива програми, но никога
не им се предоставя възможност да участ-
ват. Анализът и обратната връзка най-чес-
то не се чуват от правителството. Вслед-
ствие на това държавата се самозалъгва,
разчитайки на обратна връзка, генерирана са-
мо в собствената й система, а тя често е
неточна, ако не и напълно погрешна.

НПО смятат, че групите, които стра-
дат най-много от неадекватни правител-
ствени политики са: младите хора, които
развиват Fкултура на емиграция“, малцин-
ствата – най-вече ромите, пенсионерите и
майките с малки деца.

Бедността се появява много често като
тема в събеседванията ни с НПО, но интерес-
ното е, че тя е просто част от причинния
анализ на други явления, например корупцията,
отпадането от училище и др. Макар и НПО да
проявяват силна чувствителност към бедно-

стта като явление, концептуализирането им
е все още слабо и ограничено в рамките на иде-
ята за Fлипса на доходи“. Това води до общото
разбиране, че борбата с бедността трябва да
включва само хуманитарна помощ и преки да-
рения. Подобна е и доминиращата практика
досега. Има много малко НПО, които залагат
намаляването на бедността като цел на раз-
витието, свързана със структурни промени,
овластяване и самоорганизиране.

НПО имат положително отношение към
защитата на околната среда, но това е едно
от нещата, които веднага им хрумват, кога-
то говорим за приоритети за развитие. Иде-
ята за устойчиво развитие (ПРООН, 1999 г.)
все още не е пуснала корени в мисленето на
НПО за развитие – те не смятат екологич-
ните проблеми за елемент от всяка програма
за развитие с целенасочени усилия за подобре-
ние. Нашите НПО виждат само основната
роля на околната среда във връзка с развити-
ето на туризма или я признават като прио-
ритет за ЕС.

Като цяло НПО са по-неспособни да дефи-
нират приоритети за развитие на национал-
но ниво, по-уверени относно местното рав-
нище и най-компетентни, когато се говори
за развитието на собствените им подсекто-
ри – например образование, хора с увреждания
и др. Това отново демонстрира фрагментар-
ното естество на неправителствения сек-
тор в България. Неговите лидери и активис-
ти рядко обсъждат въпроси извън собстве-
ната си сфера на действия и експертни поз-
нания и подценяват значението на това да
разбираш по-добре Fголямата картина“.

Запитани направо, дали мислят, че непра-
вителственият сектор в България се зани-
мава активно с приоритетите за развитие
на страната, представителите на НПО из-
разяват диаметрално  противоположни мне-
ния. Едните, малко по-многобройни, смя-
тат, че НПО не работят по дневния ред на
обществото, защото са далеч от хората и
не разпознават проблемите им, а служители-
те на НПО се интересуват предимно от
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свои собствени въпроси. Освен това хората
в общностите демонстрират ниско ниво на
съзнание и социална отговорност, което ги
прави некритични към работата на НПО. Та-
ка те пасивно усвояват това, което НПО им
предлагат.

Почти същият брой хора смятат точно
обратното – че секторът твърде ефикасно
решава проблемите на определени групи в об-
ществото. Тази част от анкетираните мно-
го по-лесно свързват дейностите на своята
организация и приоритетите на общество-
то, а остават по-несигурни и дори критични
към сектора като цяло.

Общото заключение от анализа ни е, че
неправителственият сектор все още не е
концептуализирал и артикулирал алтернати-
вен дневен ред на развитие, отразяващ нуж-
дите и желанията на тези, които представ-
лява. Срещат се ценности и идеи, свързани с
акцентиращото  върху човека развитие, но
те присъстват повече като усещания и от-
ношения, отколкото като ясно дефинирани
стратегии за развитие. FЕманципирането“
възгледите на НПО относно процеса на раз-
витие на страната и ясното му формулиране
и обявяване пред другите действащи лица в
развитието е все още задача на бъдещето.

2.1.5
Развитие с фокус върху човека –
липсващи приоритети

В заключение ще се върнем към концепту-
алната си рамка, основана на идеята на Кор-
тен за Fтройната глобална криза“ на нашето
време, която се очаква да насочва усилията
за развитие както в национален, така и в гло-
бален план. Нашата оценка показва, че макар
бедността, околната среда и насилието в
общностите да се появяват и в правител-
ствения, и в неправителствения дискурс, те
не се възприемат като крайни приоритети и
като че ли не мобилизират значителни поли-
тически и социални усилия и ресурси.

Бедността все още се разбира в ограниче-
ния смисъл на Fлипса на доходи“ от правите-
лството и следователно не се разглежда
адекватно. НПО говорят много за бедност-
та, но малцина вникнват в идеите за разви-
тие, които облагодетелстват бедните, как-
то и в стратегиите на действията си. 

Околната среда широко се прокламира ка-
то приоритет, но реалността показва, че
по-често тя е подчинена на икономически съ-
ображения. Въпреки съществуването на сил-
на общност от екологични НПО, екологични-
те въпроси рядко са причина за безпокойство
извън тях. Класата на Fустойчивите“ инди-
види и институции е пренебрежимо малка.

Насилието в общността се неутрализира
по-успешно от неправителствения сектор,
отколкото от правителството.
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В този раздел представя накратко инсти-
туционалният подход към анализа на взаимо-
действията между заинтересованите страни и
концепцията за партньорство по проблемите
на развитието. Следва преглед на текущото
състояние на взаимодействията между непра-
вителствения сектор и другите заинтересова-
ни страни – централна и местна власт, бизнес
и медии. В заключение представяме становище-
то си, че същността и преобладаващият стил
на развитие на обществената политика предс-
тавляват все още нещо по-скоро предписано от
експерти, а не процес на активно участие.

2.2.1
Институционален подход към 
анализа на взаимодействията 
по проблемите на развитието

Както обясняваме накратко в раздел 1.3.3,
решението ни е да се отдалечим от неолибе-
ралния възглед за обществото като съставе-
но от индивиди, които правят своя избор на
базата на собствения си интерес и си взаи-
модействат свободно в среда, доминирана
от пазара. Вместо това, тук приемаме инс-
титуционалния подход, според който тези
взаимодействия се постигат с посредниче-
ството на организации и институции.

Според Робинсън (2000 г.) институциите
представляват онези поредици от правила,
които структурират социалните взаимо-
действия по точно определен начин въз осно-
ва на познание, известно на всички членове на
дадено общество. Спазването на тези норми
от организациите и от отделните лица се
гарантира от известни на всички стимули и

санкции. По този начин институциите съз-
дават стабилни, споделени и общоразбирае-
ми модели на поведение, които ограничават
индивидуалния избор. Дори и без системно
налагане на тези модели, в една устойчива
институционална система повечето индиви-
ди приемат правилата и им се подчиняват
даже когато могат да спечелят, ако не го
правят. И обратното – там, където социал-
ните норми и ценности са широко оспорвани
и заплашени от криза, те могат системно да
бъдат заобикаляни.

Този поглед върху ролята на институци-
ите е особено полезен при анализиране на със-
тоянието на взаимодействията между раз-
личните заинтересовани страни по пробле-
мите на развитието в България. Основното
заключение се свързва с факта, че липсата на
стабилност или споделено знание, както и на
спазване на определен набор от водещи соци-
ални норми е причината за слабата институ-
ционална среда и съответно слабите взаимо-
действия и партньорства. Аморфният ха-
рактер на институционалния пейзаж в Бъл-
гария по време на прехода се разглежда от
много анализатори (Дайнов, 2001г.,б; Яновс-
ки, 2002 г., Минчев, 2001 г. и т.н.). Продължи-
телният и неравен процес на развитие на но-
вите институции на демократичното обще-
ство и пазарната икономика и на реформира-
нето и предефинирането на институциите
на тоталитарното минало съвсем не е прик-
лючил. Това поражда ситуация, в която инс-
титуциите нямат ясна идентичност, гра-
ници и набор от норми, приети и спазвани от
индивидите и организациите в обществото.
Така вместо институциите да определят
ясни модели на поведение и да осигуряват
системното им прилагане, голяма част от
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въпросите се решават по преценка на отдел-
ните организации и дори на техните ръково-
дители, които правят индивидуален, често
съвсем свободен избор по отношение на по-
ведението си спрямо други организации и ин-
дивиди. В резултат на това се създава усе-
щането за липса на институционализация в
което и да е взаимодействие, или процес, в
обществото. Съществуват и стабилни инс-
титуции, създаващи валидни за всички пра-
вила, които да се наложат над индивидуални-
те интереси.

Дори при явния дефицит на ясни и стабил-
ни институционални норми и модели на пове-
дение, процесът на институционализация
има вече сериозни постижения, дължащи се
главно на натиска от ЕС и другите междуна-
родни институции. Въпреки че границите
между различните типове институции
продължават да са неясни и понякога да се
размиват, а отношенията между тях да са
често Fзамърсени“ с конфликт на интереси,
поне разбирането и чувствителността за
това какво трябва да представляват и какво
трябва да правят тези институции значи-
телно са се увеличили.

По този начин изследването може да се
концентрира върху резултатите и бъдещи-
те очаквания за различна организация на инс-
титуционалните отношения от гледна точ-
ка на неправителствения сектор. В раздел
2.2.2 разглеждаме сегашното състояние на
взаимодействие между неправителствения
сектор и другите основни заинтересовани
страни по проблемите на развитието –
централната и местната власт, медиите и
бизнеса. В останалата част на раздела акцен-
тираме върху общите модели за междуинс-
титуционални отношения, които стоят в
основата на нашия анализ.

Според Макинтош (1992 г.) обществена-
та политика и действие представляват ко-
лективно целенасочено усилие за промяна на
съществуващата обществена среда от ре-
дица действащи лица, сред които: държава-

та, НПО, други организации на гражданското
общество и частни търговски дружества.
Тези лица имат поне отчасти различаващи се
ценности, интереси и потребности. Обикно-
вено нито една организация или индивид не
могат да контролират процеса, а резулта-
тите не могат да бъдат предварително и яс-
но формулирани. Това разбиране за обществе-
ната политика като процес, в който са
включени много различни действащи лица из-
вежда на преден план значението на взаимо-
действието между тях.

Един начин да се подходи към огромното
разнообразие от междуинституционални
отношения, които наблюдаваме в действи-
телността, е да разработим някакви идеал-
ни видове отношения – идеални не в смисъл
на най-желани, а в смисъл на Fчиста норма“
(Робинсън, 2000 г.). По този начин могат да
бъдат дефинирани три вида отношения –
конкуренция, координация и сътрудничест-
во. Таблица 2.1 показва кой вид на коя инсти-
туционална рамка, начин на организация и ор-
ганизационен тип отговаря. Конкуренцията в
този случай се смята за доминираща отноше-
нията в пазарна среда и Fестествен“ начин,
по който търговските агенти подхождат
към другите нестопански институции. Пра-
вителствата смятат, че координацията е
основният подход, който те трябва да имат
спрямо останалите действащи лица. Органи-
зациите на гражданското общество поста-
вят ударението върху сътрудничеството и
солидарността помежду си и пренасят тези
нагласи и стратегии върху отношенията с
институциите от другите сектори. Разбира
се, това са само доминиращите видове отно-
шения в отделните сектори. В действител-
ност всеки сектор е въвлечен във всички ви-
дове отношения: бизнесът успешно сътруд-
ничи, за да защитава интересите си, прави-
телствата въвеждат елементи на конкурен-
ция за доставчиците на обществени услуги, а
НПО често се координират и конкурират в
определени идентични ситуации.

БЪЛГАРСКИЯТ НЕПРАВИТЕЛСТВЕН СЕКТОР В КОНТЕКСТА НА РАЗВИТИЕ52



Тук е важно да се подчертае, че различни-
те институции имат различни отправни точ-
ки и очаквания за това, как включените стра-
ни трябва да се отнасят една към друга – нап-
ример, правителствата обикновено очакват
основният начин на отношения да е коорди-
нацията под тяхно ръководство, а НПО
очакват отношенията да приемат формата
на сътрудничество между равнопоставени
партньори. Липсата на разбиране у всяка от
страните за тези разлики в подходите им
към междуинституционалните отношения
често водят до неефективност и дори до
прекъсване на отношенията.

В последните години сферата на междуи-
нституционалните отношения е доминира-
на от идеята за партньорство, която е лан-
сирана първо от правителствата на държа-
вите-донори. През 90-те години дискурсът
на партньорството предполага поне между
доставчиците и получателите на помощта
за развитие да се постигне споделено вижда-
не за целите и процесите на развитие
(ОМРВ, 1997 г.). По същия начин доклад на
Организация за икономическо сътрудничест-
во и развитие (ОИСР) от 1996 г. твърди, че

развитите страни не трябва да се опитват
да правят нещо за развиващите се страни и
техните народи, а заедно с тях, а също, че на
развитието трябва да се гледа като на съв-
местно усилие, което помага на получатели-
те на помощта да повишат капацитета си
да правят нещо за себе си. Международните
неправителствена организация за развитие
(НПРО) също започват да акцентират върху
изграждането на партньорства с местните
НПО и институции в рамките на дългосроч-
ни програми (напр. фондация FСпасете деца-
та“, 1995-1996 г.). Промяната е от партньо-
рства, създадени по конкретни оперативни
потребности към по-стратегически ангажи-
менти. По този начин може да се каже, че в
международен план има определено споразу-
мение за това каква е целта на развитието –
не осигуряване на помощ, а изграждане на
местен капацитет и собствено участие,
създаване на подходяща политическа и иконо-
мическа среда за Fразгръщане на способнос-
тите на хората“ (Сен, 1990 г.). Преобладава
мнението, че обществените политики и
действия по отношение на развитието
трябва да включват различни действащи ли-
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Институционална Начини на Вид организация
рамка организиране

Конкуренция Пазар Доставчици и потребители Фирми
чрез механизма на цените

Координация Държава Правителства и граждани Държавни служби –
чрез механизма на от централни до
гласуването; йерархия и местни
административен 
контрол, основан 
на правила

Сътрудничество Гражданско общество Доброволчески НПО, синдикати,
инициативи и обществени неформални групи и др.
движения, обединени от
общи цели, 

ценности и потребности

Таблица 2.1 Общи представи за конкуренция, координация и сътрудничество

Source: Robinson, 2000, p. 5



ца, които да си партнират.
Нагласата за широко участие в процеса на

формиране на обществена политика в Бълга-
рия се смята за естествен резултат от де-
мократизацията. Много изследователи и ак-
тивисти разглеждат различните политичес-
ки области, в които си взаимодействат
всички участници в процеса на развитие. То-
ва се прави през различни призми – местно
развитие (Дайнов, 2001 г.), застъпничество,
свързано с правната среда (Християнски
детски фонд (ХДФ), 2001 г.), граждански
контрол върху държавните дейности и инс-
титуции (Асоциация FАксес“, 1999 г.), въз-
действие на НПО върху икономическото раз-
витие (Жечева и др., 2002 г.) и др. На прави-
телството вече не се гледа като на заемащо
позиция на надмощие спрямо другите стра-
ни, а като на равностоен партньор. Това пра-
вене на обществена политика в мрежи е
свързано със сътрудничество (или липса на
такова) между зависещи една от друга стра-
ни с различни и често конфликтни помежду
си позиции, интереси и стратегии. Полити-
ческите процеси не се разглеждат като реа-
лизиране на предварително формулирани цели,
а като взаимодействие, изразяващо се в об-
мен на информация между страните за проб-
леми, предпочитания и средства и размяна на
задачи и ресурси (Кикерт и др., 1997 г.).

Както показва анализът в раздел 2.2.2,
езикът на партньорството често маскира
важни различия в разбирането на нуждата да
се акцентира върху партньорското взаимо-
действие. Много хора виждат в това следва-
щата мода, преименуваща нещо, което хора-
та правят така или иначе. Други твърдят,
че партньорството не е непременно нещо
добро само по себе си – не всеки трябва да си
сътрудничи с всички. Повечето от анкети-
раните обаче смятат, че партньорствата
са необходими и насочват вниманието си
главно върху практическите трудности при
осъществяването на честно, открито и
ефективно партньорство.

Ако се върнем към нашия институциона-
лен подход, трябва да отбележим, че спокой-
ното взаимодействие между различните за-
интересовани страни по проблемите на раз-
витието зависи от две фундаментални обс-
тоятелства (Робинсън, 2000 г.):

• Съществуването на нормативна рамка
и общоприет морал за изграждане на ос-
нова за взаимно доверие;

• Ефективни и отговорни институции за
управление на макро-организационно
равнище (институции на мета ниво).

Както вече споменаваме, в българския
институционален пейзаж изглежда липсват и
двете. В този контекст не е чудно, че всич-
ки страни, които работят по проблемите на
развитието споделят най-вече негативен
опит от работата си в партньорство – по-
ради липсата на доверие, както и на стандар-
ти и механизми, чрез които партньорства-
та да се създават, наблюдават и реорганизи-
рат. Сегашната недостатъчна институцио-
нализация пречи на отделните лица и органи-
зации активно да търсят и да създават от-
ношения на взаимозависимост, т.е. партньо-
рства.

Независимо от това в нашето изследване
отстояваме позицията, че автономна взаи-
мозависимост може да бъде осъществена до-
ри без пълна институционализация. В повече-
то случаи партньорските взаимодействия в
малките общности са неформални, но дори и
в комплексните общества по-голяма част
от взаимодействията зависят предимно от
конкретните обществени отношения и не
толкова от абстрактната институционал-
на организация на общоприетия морал. Дори
мениджърите в големия бизнес работят с хо-
ра, които познават и  ценят личния контакт
и доверието (Грановетер, 1985 г.). Това на-
помня, че не трябва да изхождаме изцяло и
само от институционализацията от норма-
тивна гледна точка и не следва да търсим
непременно институционализиране на всички
отношения.
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2.2.2
Сегашното състояние 
на взаимодействията

Както се вижда в раздел 2.1, осигуряване-
то на ресурси и реализирането на политики-
те и интервенциите в процеса на развитие
изискват комплексни взаимодействия между
партньори с различни силни страни и конку-
рентни предимства. Повечето от участни-
ците в това изследване смятат, че НПО
имат роля в процеса на развитие и че не е
справедливо да се търси отговорност само
от държавата за всичко, което се случва (или
не се случва) в страната и за спорния образ на
България в чужбина. В същото време обаче
те подчертават, че държавата има задълже-
нието да насърчава участието на другите
сектори – активността трябва да бъде
стимулирана и възнаграждавана, а не да бъде
подтискана и поставяна под съмнение. Това
следва да бъде изрично прието от държава-
та, която се възприема главно като потайна
и самозащитаваща се.

От друга страна, съществуват и актив-
ни заинтересовани страни, но те преследват
своите интереси индивидуално и на тъмно.
Няма институционализиран процес на взаи-
модействие, а в мътни води ловят риба само
най-силните. Вместо това НПО предлагат
комуникация, откритост и широки общест-
вени консултации на различни равнища – от
общностно до национално. Ако държавата
има ясен ангажимент към намаляването на
бедността, тя трябва да акцентира върху
активирането на точно такъв вид процеси,
за да накара бедните да се включат във взе-
мането на решения. Сегашната ситуация
обаче показва, че държавата счита правене-
то на политика за експертна работа, а насе-
лението – за Fнеквалифицирано“ дори да
участва, още по-малко да взема решения.
НПО приемат, че това е сложен въпрос –
много често можем основателно да се съм-
няваме в качеството на това, което са в

състояние да предложат хората поради фак-
та, че им липсват  информация и умения. Ако
те обаче не ги придобият, няма да има нап-
редък. Хората трябва да получат подкрепа,
за да се превърнат в Fексперти в сферата на
собственото си положение“ и да намерят на-
чините, по които правилно да изразяват при-
тесненията си. Критерий за успешен процес
на развитие или намеса за намаляване на бед-
ността може да бъде степента, до която
държавата осигурява достъп на бедните до
процеса на разработване и управление на та-
зи намеса.

Съществуват нормативно уредени начи-
ни за участие, като в бъдеще ще се създават
още такива. Въпреки това практиката на
активно участие на обществеността е все
още недостатъчна и в повечето случаи разо-
чароваща. Изглежда, че връзката между уп-
равляващите и управляваните е прекъсната
и се наблюдава реална криза на представи-
телността, в резултат на което подкрепа-
та за политиките, решенията и инициативи-
те на правителството е слаба. Интересно е
обаче, че според НПО проблемът е не толко-
ва в качеството и посоката на правител-
ствената политика, а в неспособността на
правителството да представи пред хората
политиката си на достъпен език и чрез
достъпни медии. НПО смятат, че има нужда
от някакви други действащи лица, които да
съобщават и интерпретират държавната
политика и това трябва да бъдат самите
те. Има и много НПО, които съзират пред
себе си сериозни пречки за приемането на та-
зи роля. На първо място, в България НПО все
още имат отрицателен образ и най-вероят-
но няма да получат доверието на широката
общественост, ако поемат ролята на инте-
рпретатор. Освен това много от държавни-
те политики в периода на преход са изключи-
телно непопулярни сред хората, тъй като
заплашват предишната им сигурност. От
тази гледна точка хората биха искали да
виждат НПО като свои защитници срещу
държавата, а не като помощници на държа-
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вата при налагането на нейните политики.
Според запитаните главната причина за

липсата на сполучлив процес за въвличане на
заинтересованите страни в разработването
и прилагането на политики за развитие е
фактът, че участниците в процеса на разви-
тие не могат да мислят отвъд краткосроч-
ните си лични интереси и нямат обща визия
и перспектива. Липсата на такава дългос-
рочна ориентация и визия за конкретни бъде-
щи резултати прави междусекторния диалог
невъзможен или незавършен и до голяма сте-
пен подрива положените досега усилия.

А. 
Партньорство между НПО 
и държавни институции на 
национално равнище

Предишни изследвания сочат, че отноше-
нията между НПО и държавата са динамич-
ни и са зависят от множество фактори. Не-
посредствено след 1997 г., когато слиза от
власт последното посткомунистическо пра-
вителство, НПО успяват да постигнат тяс-
но взаимодействие с новото правителство
(Дайнов, 2001 г., б). По-късно, както показва
едно изследване на МБМД (1999 г. – 2002 г.),
случаите на партньорство между НПО и
централната власт намаляват – докато
през 1999 г. повече от 36% от запитаните
НПО поддържат тесни контакти с прави-
телството, то през 2002 г. само 25% имат
такива контакти. Нещо повече – с годините
разочарованието сред НПО от тези контак-
ти нараства. В началото 89% от тях смя-
тат, че е полезно да се поддържат контакти
с централната власт, докато през 2002 г. по-
малко от половината (41%) все още ценят
тези контакти. Изглежда, че след реализира-
нето на Fпрограмата на голямото демокра-
тизиране“, институциите се затварят за
НПО. Отчасти това може да се дължи на
промяната в приоритетите на донорите,
които отдръпват финансирането си от те-
мите за участие на НПО в законодателната

работа и в застъпничеството. Това предс-
тавлява истинско предизвикателство за
НПО в един контекст, в който Fдневният
ред за демократизиране“ е заместен от Fдне-
вен ред за развитие“, изискващ още по-ак-
тивно участие и принос на НПО, но в услови-
ята на намаляващи чуждестранни ресурси.

Основното ни заключение от това изслед-
ване е, че държавата преодолява тоталния
си негативизъм към НПО и започва да ги из-
ползва като източник на опит и обучение,
който допълва съществуващата в същата
сфера експертиза на правителството.
Партньорствата се изграждат около усвоя-
ването на нематериалните ресурси на НПО
(знания, опит, информация, мрежи и контак-
ти). Съществува обаче известна динамика в
значимостта, която държавата придава на
тези ресурси – докато в началото най-необ-
ходима е техническата експертиза на НПО,
сега правителството вече е развило своя
собствена експертиза чрез навлезлите в инс-
титуциите млади и образовани хора. Така
това предимство на НПО, получено благода-
рение на чуждестранната помощ от донори,
вече намалява. По-привлекателни за прави-
телството сега се оказват връзките на
НПО с големи групи хора, бързият им достъп
до данни от първа ръка и до бенефициенти и
рентабилността им. Последните обаче са
все още рядко срещани явления в неправите-
лствения сектор.

Както държавата, така и НПО смятат,
че партньорствата трябва да имат за осно-
ва един ясно разпознаваем общ интерес – нап-
ример, НПО лансират важни демократизира-
щи инструменти (да речем Закона за достъп
до информация), ускоряващи трансформира-
нето на обществото в посока, към която се
стреми и държавата. От тази гледна точка
изключителен интерес за правителството
могат да представляват големите и наложи-
ли се вече НПО, имащи достъп до значителни
чуждестранни ресурси.

Макар правителството да твърди, че
държи на партньорството с НПО, то най-се-
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риозният принос, който очаква от тези ор-
ганизации, е да предават правителствените
послания на целевите групи чрез собствени-
те си контакти и мрежи. НПО са силно неу-
довлетворени от факта, че влиянието им
върху процеса на разработване на тези посла-
ния е твърде ограничено. Те са убедени, че
могат да предложат сериозен опит в обла-
стта на новото законодателство, планове и
стратегии, съвместна работа в консулта-
тивни органи, обучения и други услуги, чо-
вешки и финансови ресурси и съвместни про-
екти на местно и национално равнище и др.
Дори когато властта оценява по достойн-
ство тяхната експертиза и практически
опит, НПО чувстват, че приносът им се взе-
ма предвид, само ако и доколкото съвпада с
ценностите, идеите и очакванията на
властта. В противен случай те биват напъл-
но пренебрегвани.

В някои подсектори НПО отчитат, че
има известно формално партньорство с дър-
жавните институции по време на зако-
нотворческия процес – в областта на околна-
та среда, децата, хората с увреждания и рав-
ните възможности. Повечето от тях обаче
са усетили, че държавните институции при-
емат само формално ангажимента си за
партньорство и не смятат НПО за важен
участник в разработването на нормативна
база или обществена политика, не чуват доб-
ре онова, което имат да кажат НПО, не се
отчита мнението им и дори биват считани
за конкуренти – особено при наличие на подк-
репа от донори. Добрите партньорства все
още се дължат предимно на лични контакти.

В България няма специални органи и меха-
низми, които да създадат инфраструктура
за постоянен, демократичен и прозрачен диа-
лог и партньорство между държавните инс-
титуции и правителството. Едно изключе-
ние е Националният съвет по етнически и
демографски въпроси, където някои НПО
участват редовно, но дори и там преоблада-
ва формалното отношение и липсата на ис-
тинско партньорство.

И двете страни не подхождат методично
към контактите си и към диалога помежду
им поради: разлики в нагласите, липса на уме-
ния, липса на разбиране както на ограничени-
ята, така и на възможностите на другата
страна, зависимост от лични отношения.
НПО изглежда не са инициативни и дос-
татъчно настойчиви в създаването на
партньорства. Сериозна пречка е и липсата
на последователност при сменящите се ад-
министрации по отношение на политиките,
стандартите и културата на работа.

Сферата на финансирането и ресурсите
изглежда оставя най-горчивия привкус. НПО
обвиняват държавата, че не прехвърля ре-
сурси от предишната тоталитарна и цент-
рализирана държава на гражданското обще-
ство, както това е направено във всички
страни от Централна Европа чрез механиз-
мите на данъчни облекчения, дарения, благоп-
риятни условия за наемане и закупуване на
помещения и др. Точно обратното – наблюда-
ва се тенденция държавата да използва ре-
сурсите, привлечени чрез НПО от чуждест-
ранни източници. Освен това реалната или
симулирана липса на знания за гражданското
общество позволява на държавните инсти-
туции често да претендират, че след като
НПО са доброволчески организации, те тряб-
ва да работят безплатно за изпълнение на за-
дачите на партньорството. Съществува-
щото системно пренебрегване на задължени-
ята на държавата да поделя ресурсите си с
гражданското общество става очевидно в
процеса на възлагане предоставянето на со-
циални услуги от държавата на НПО, без да
им се осигурят необходимите ресурси за
изпълнение на дейностите.

Още по-ожесточени са споровете по от-
ношение на финансирането от ЕС, което е
най-големият и най-бързо нарастващ ресурс
за НПО в много области. Положението с фи-
нансирането от ЕС за НПО е подробно предс-
тавено в приложение В. Мненията на участ-
ниците в това изследване могат да се предс-
тавят накратко, като се каже, че НПО са
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твърде неудовлетворени и разтревожени от
начина, по който държавата управлява и
разпределя средствата от ЕС. Много са при-
мерите за неспособността на държавните
институции да управляват процеса, за пра-
хосването на средства, за липсата на проз-
рачност и за злоупотребите, включително и
за създаването на фалшиви НПО. НПО смя-
тат, че могат да играят определена роля и
да подпомагат правителството в усвояване-
то на предприсъединителните фондове – ка-
то се използва техният опит, компенсиращ
липсата на експертиза в държавните инсти-
туции. Правителството никак не е склонно
да приеме това предложение. То по-скоро
поддържа мнението, че НПО отсъстват в
областите, в които наистина има нужда от
тях и липсва точно онова сътрудничество,
което желае правителството (например,
предоставяне на услуги на групи със специал-
ни потребности).

Преобладаващото усещане в НПО е неу-
довлетвореност от досегашните парньор-
ства с институциите на национално равни-
ще. Отношението на държавните институ-
ции в повечето случаи е враждебно или покро-
вителствено, като че ли НПО съществуват
само, за да затрудняват живота им. Малки-
те НПО и неформалните граждански групи
са особено разочаровани. Те не могат да пред-
ложат високо специализирани експертни поз-
нания и са Fизбутани встрани“, въпреки че
често представляват важни местни инте-
реси и потребности Fот източника“. Малки-
те НПО смятат, че държавата се барикади-
ра зад бюрокрацията и непрозрачните проце-
дури и блокира каналите за информация, по-
ради което не е справедливо НПО да се обви-
няват в незнание как се работи с институ-
циите.

От друга страна, правителството е разо-
чаровано от НПО, които според него предпо-
читат интелектуалната работа, проучвани-
ята, публикациите и обучението вместо
прякото предоставяне на така необходими-
те сега услуги за деца. Правителството смя-

та, че НПО не са достатъчно гъвкави и не
откликват на актуалните приоритети. В
същото време някои държавни институции
приемат, че несъвършената и непрестанно
изменяща се правна среда затруднява
партньорствата с НПО и не предоставя
достатъчни стимули на НПО, за да се анга-
жират с тях.

И така, общото състояние на взаимодей-
ствията между НПО и държавните инсти-
туции е взаимно разочарование. Вместо да
бъдат партньори в развитието, те все още
се конкурират за територии и ресурси. Ма-
кар и всички да са съгласни, че НПО (трябва
да) помагат на държавата да решава пробле-
мите, с които по друг начин не може да се
справи, идеята за партньорството не е фор-
мулирана на ясен стратегически език. Като
цяло партньорствата се развиват на по-нис-
ко, по-прагматично равнище и все още са изо-
лирани случаи, които лесно могат да се изб-
роят.

Според участниците в изследването след-
ните стратегии са препоръчителни за подоб-
ряване на взаимодействието между НПО и
държавните институции на централно рав-
нище (подредени съгласно предпочитанията
на запитаните):

• Да се опознаят по-добре и да водят Fци-
вилизован европейски диалог“;

• Да се концептуализира и формулира
партньорството в контекста на разви-
тие, като се отчетат потенциалните
конфликти на ценности и интереси на
различните заинтересовани страни;

• Да се настоява за повече подкрепа от
страна на държавата – чрез финансови
ресурси, равно третиране с другите
действащи лица, разширяване сферите
на участие на НПО;

• Лансиране на съвместни проекти;
• Подобряване на двупосочния обмен на

информация;
• Натиск върху правителството за по-

голям достъп на НПО до процеса на из-
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готвяне на политики – не само като
експерти, но и като заинтересовани
страни;

• Повишаване равнището на активност и
готовност на НПО за партньорство с
правителството чрез насърчаване на
търпеливото трупане на опит в тази
сфера и на разбирането, че правител-
ството работи по установени, но бавни
и времеемки механизми;

• Осигуряване на техническа помощ за ад-
министрацията, за да работи по-ефек-
тивно по програмите на ЕС.

Б. 
Партньорство 
между НПО и местна власт

Вече цитираното изследване (МБМД,
2002 г.) установява, че нивото на взаимодей-
ствие между НПО и институциите на
местно (областно и общинско) равнище нара-
ства. Това се забелязва особено на ниво об-
ласт – ако през 1999 г. само 10% от запита-
ните заявяват, че участват във вземането
на решения, а 33% заявяват, че поддържат
добри контакти, то през 2002 г. съответни-
те проценти вече са 17% и 45%. Това вероят-
но се дължи и на факта, че напоследък са все
по-активни процесите на планиране на обла-
стно равнище, свързани с присъединяването
към ЕС. На общинско ниво това нарастване
не е толкова забележително (2-3 пункта), но
все пак е обнадеждаващо. Ниското и намаля-
ващо равнище на удовлетворение от взаимо-
действията обаче е подобно на това от
партнирането с централната власт. Някои
анализатори свързват този факт не само с
действителното качество на взаимодей-
ствията, но също и с по-добрата осведоме-
ност на НПО, които имат вече по-високи
изисквания към резултатите от партньор-
ствата с местните институции.

Участниците в това изследване са съглас-
ни, че партньорствата на местно ниво са по-
лесни от тези на централно равнище – в по-
вечето случаи поради неформалните отно-
шения, видимостта и доверието, които съ-
ществуват във всяко населено място. Обх-
ватът обаче на тези партньорства продъл-
жава да се ограничава с размяната на част
от излишните общински помещения срещу
част от опита или други услуги на НПО. Тези
партньорства не са институционализирани –
не само като конкретни организационни ме-
ханизми, но и като съществуващи нагласи и
култура за изграждане на капацитет. Това
води до липса на приемственост във взаимо-
действията и почти навсякъде след четири
години НПО трябва да започват процеса от-
начало с новата администрация.

Въпреки това през последните две-три
години НПО отчитат положителен ефект
от сътрудничеството си с местните инс-
титуции. Изглежда местната власт все по-
вече признава ролята на НПО и проявява во-
ля да ги включва в различни дейности – ин-
формационни срещи, съвместни проекти и
предлагане на материална подкрепа за някои
проекти на НПО. Тя възприема НПО като
организации, които са по-близо до местните
хора и техните проблеми, по-гъвкави в реак-
циите си на тези проблеми и по-добре осве-
домени за възможните начини за тяхното
решаване. Общата територия като че ли съ-
що улеснява процеса на намиране на общи ин-
тереси.

Както и в изследването на МБМД, анке-
тираните за целта на това проучване отчи-
тат също случаи на добро (редовно и продук-
тивно) взаимодействие с администрациите
на областните управители. НПО често са
канени от тях да участват в решаването на
разнообразни въпроси по политиките. Нови-
те и нарастващи отговорности, които
имат областните администрации в процеса
на развитие ги правят по-открити към при-
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носа, който могат да предложат НПО.
В същото време НПО отчитат много

трудности при създаването на партньор-
ства с местните институции на общинско
равнище. Най-често споменавани пречки са
незнанието, липсата на разбиране и доверие
между местните заинтересовани страни.
Любопитно е, че същата причина се изтъква
и в положителен смисъл – да подчертае защо
партньорствата на местно равнище са по-
лесно осъществими, отколкото тези на
централно равнище. Този факт показва още
веднъж значението на доверието в местни-
те отношения, което често е решаващо за
изхода на всяко усилие за създаване на
партньорство. Доверието обаче не може из-
цяло да компенсира липсата на институцио-
нализация. НПО смятат, че не винаги е ясно
кой и защо влиза в тези партньорства. Това
важи особено за малките НПО и неформални-
те групи, които често не са включени. Освен
това местната власт е много селективна по
отношение на типовете НПО, с които парт-
нира. Тя е много по-заинтересована от взаи-
модействие с предоставящите социални ус-
луги, докато не-социалните проекти не полу-
чават достатъчно внимание.

В много случаи НПО смятат, че местни-
те институции се страхуват от влиянието,
което тези НПО могат да имат върху бене-
фициентите и общественото мнение. Осо-
бено ревниви са общинските съвети, тъй ка-
то  смятат, че представляват гражданите,
защото са законно избрани, докато НПО
трябва да доказват своята представител-
ност и легитимност по някакъв друг начин.

Финансирането и тук е болна тема. При
непрекъснатото увеличаване на ресурсите,
които ще се оставят на преценката на
местната власт, НПО се страхуват (и ня-
кои вече са били свидетели на това), че про-
цесът няма да бъде прозрачен и няма да се ос-
новава на ясни критерии и стандарти. Реди-
ца анкетирани съобщават, че местните инс-
титуции предпочитат да създават свои
НПО-марионетки, а не да работят с тези,

които имат в някои случаи повече от десет
години опит. Така секторът на НПО-сурога-
тите измества истинския неправителствен
сектор.

От друга страна, местната власт набля-
га на необходимостта да получава повече ин-
формация от НПО за действията им и да
има улеснен контакт с тях. Местните слу-
жители също така се затрудняват да опре-
делят кое НПО къде и кога трябва да участ-
ва поради разнообразието от проекти, поня-
кога в отдалечени и несвързани области, ус-
ложняващи определянето на реалната екс-
пертиза.

Съществуват и мощни външни фактори,
които оказват влияние върху местните
партньорства. Това са икономическото по-
ложение, равнището на децентрализация и
слабото партньорство между самите мест-
ни институции. България като цяло е страна
с нисък социален капитал и общото желание
за взаимодействие и сътрудничество е мно-
го слабо. Трябва да признаем, че това положе-
ние няма скоро да се подобри.

Настоящото изследване генерира идеи за
възможни действия, които да допринесат за
подобряване взаимодействието между НПО
и местните институции:

• Да се опознаят по-добре и да повишат
доверието помежду си;

• Да използват възможностите, предос-
тавени от процеса на децентрализация
както за НПО, така и за местните инс-
титуции;

• Да се повиши равнището на солидар-
ност и взаимодействие между НПО на
местно равнище;

• Да се лансират визии за местно разви-
тие, които да не се изчерпват само с
пряка помощ и брошури – единствени-
ят начин, по който местните инсти-
туции са процедирали досега;

• Да се окаже натиск върху общините да
институционализират работата си с
НПО.
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В. 
Партньорство 
между НПО и бизнес

Изследването показва, че взаимоотноше-
нията между НПО и бизнеса продължават да
бъдат много слаби и да се градят изцяло око-
ло размяната на стоки и услуги, а не около
преследването на общи цели. Интересът от
такова партньорство е мотивиран по-скоро
от очакваната взаимна изгода, отколкото
от загрижеността за външно развитие и за
широката общественост.

Често се среща обяснението, че законода-
телството не е благоприятно. Някои изслед-
вания (Алфа Рисърч, 2003 г.) показват един
друг по-притеснителен факт – законодател-
ството не е добре познато и не се използва.
По този начин дори съществуващите стиму-
ли не играят роля за повишаване на местния
принос на бизнеса към НПО. Подкрепа се пред-
лага въз основа на лични отношения и доверие.

Почти всички анкетирани от НПО съоб-
щават, че работата им с фирмите е в само-
то си начало и признават, че това е най-сла-
бата сфера на тяхната дейност и организа-
ционно развитие. Някои успешни примери на
сътрудничество включват размяна на услуги
– фирмите се интересуват от обучението,
предоставяно от НПО по конкретни теми и
в конкретни моменти (например, когато се
въвежда ново законодателство), но извън то-
ва контактите са редки. Фирмите нямат
специални преференции за НПО като достав-
чици – те приемат услугите на базата на
предлаганите качество и цена и от НПО, и
от частни фирми. Благосклонното отноше-
ние към НПО заради по-широките социални
цели, които те преследват, е много рядка
нагласа за бизнеса.  Съществуват вече някои
стопански сдружения, които се опитват да
насърчават идеята за социално отговорно
поведение (например, Българският форум на
бизнес лидерите (БФБЛ). В тази сфера обаче
България е далеч зад централно-европейски-
те страни и общото усещане е, че бизнесът

дарява и ще продължи да дарява, за да обслуж-
ва по-скоро собствените си емоционални
потребности, а не поради загриженост за по-
големите цели на развитието.

В редки случаи НПО и стопанските дру-
жества (или по-скоро бизнес сдруженията)
си партнират в някои обсъждания и прегово-
ри за законодателни и нормативни промени.
Фирмите обикновено са много по-активни,
по-успешни и винаги присъстват, докато
НПО са много по-слабо представени. Инте-
ресно е, че що се отнася до партньорството
с държавата, фирмите, за които конкурира-
нето е обичайно състояние, си сътрудничат
по-успешно от НПО, които по-често се
възприемат като конкуриращи се, отколко-
то като сътрудничещи си.

Възможности за усъвършенстване на
партньорствата между НПО и бизнеса се за-
белязват в две основни направления. Първо, с
подобряването на цялостното икономическо
положение фирмите ще излязат от зоната на
борбата за оцеляване и ще имат възможност
да повишат социалната си чувствителност.
На второ място, все още има много пред-
разсъдъци и от двете страни – НПО считат,
че парите на фирмите са Fмръсни“, докато
бизнесът няма доверие на НПО, тъй като не
е ясно откъде получават пари и как ги разход-
ват. С повишаване на честотата и качест-
вото на взаимодействие се очаква нивото на
доверие да се повиши и това да даде възмож-
ности за по-добро партньорство.

Г. 
Партньорство 
между НПО и медии

Всички участници в изследването от
НПО силно подкрепят мнението за значимо-
стта на добрите взаимоотношения с меди-
ите. Причините за партнирането с медиите
също са сходни – повечето НПО имат нужда
от по-голяма Fвидимост“ за своите
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действия, за самата си организация и за
проблемите и бенефициентите си като важ-
на предпоставка да напредват в работата в
съответните области и да привлекат повече
ресурси. Медиите, когато са доброжелател-
ни, също се смятат за важен инструмент за
оказване на натиск върху институциите по
някои въпроси, по които е необходимо
застъпничество. Капацитетът на медиите
да съдействат за образоването, повишаване-
то на осведомеността, промяната в начина
на мислене и нагласите се цени високо.

От друга страна, медиите обичат да раз-
говарят с НПО, защото те често произвеж-
дат висококачествени независими изследва-
ния и анализи, организират семинари по горе-
щи теми със сериозна обществена значи-
мост, дебатите и гражданските им
действия привличат вниманието на гражда-
ните и властите и предоставят добри въз-
можности за медийно отразяване. Все пак
основното внимание обикновено се насочва
по-скоро към отделни експерти от някои
централни и добре известни НПО, отколко-
то към самите организации.

Интервюираните съобщават за редица ус-
пешни партньорства и общото впечатление
е, че вече има добра база, положителна нагла-
са и по-добри канали за сътрудничество меж-
ду НПО и медиите. Все още обаче някои от
старите пречки не са напълно премахнати.

НПО към момента не са напълно удовлет-
ворени от интензитета, баланса и задълбо-
чеността на трактовката на въпросите,
свързани с тяхната работа и с бенефициен-
тите им. Медиите не са просто безпристра-
стни критични наблюдатели на дейностите
на НПО, а умишлено акцентират върху сенза-
ционните моменти, създавайки впечатление-
то, че това е единствената новина, Fпроиз-
веждана“ от гражданския сектор. Според
НПО регионалните медии са по-заинтересо-
вани и ангажирани, докато централните ме-

дии са доста комерсиализирани и рядко отде-
лят място за положителните истории и ус-
пеха, постигнат от НПО в областта на со-
циалното развитие. Тази липса на баланс
оказва сериозно въздействие върху НПО, за-
щото влиянието на медиите за създаване на
обществения образ на НПО е много силно и
те са склонни да смятат, че негативното
медийно представяне е основната причина за
отрицателения образ на НПО както сред
широката общественост, така и сред инс-
титуциите.

Представителите на медиите бързо от-
говарят, че НПО рядко имат нещо важно, ко-
ето да представят на обществеността, че
говорят на абстрактен и отчужден Fпроек-
тен език“ и не умеят да се Fпродават“. Обви-
нявайки медиите в пристрастие и умишлено
търсене на сензации, НПО не са много по-раз-
лични със своите Fпозитивни и егоцентрич-
ни“ послания – те лансират само собствена-
та си гледна точка и не могат да предста-
вят един проблем в неговата сложност и
противоречивост, с всички Fза“ и Fпротив“,
което ще даде на читателите възможност
да изградят собствена гледна точка въз ос-
нова на представената информация.

Въпреки това медийният образ на непра-
вителствения сектор през последните две-
три години като че ли се подобрява, незави-
симо от някои скандали на високо равнище
(например, фондация FДемокрация“). Пре-
дишни изследвания описват етапите, през
които е преминал образът на НПО. В начало-
то на прехода НПО имат Fромантичен об-
раз“ на борци срещу официалната власт и в
този период се свързват с глобалните задачи
на прехода от тоталитарна държава към де-
мокрация и пазарна икономика. Около 1995 г.
този образ става по-прагматичен, тъй като
мисиите на НПО стават по-конкретни, фо-
кусирани върху определени проекти и каузи.
Така изглежда образът на НПО в медиите
постепенно започва да се стопява и смалява.
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Това отчасти е причината за развитието на
отрицателно обществено мнение, според ко-
ето през 1998 г. 37% от хората смятат, че
НПО работят за себе си, 21% имат положи-
телна нагласа и считат, че НПО работят в
полза на обществото, 18% – за каузи на поли-
тически институции, 8% – за полу-криминал-
ни икономически групировки, 2,5% – за чуж-
дестранни интереси и само 13,5% от анке-
тираните заявяват, че не са осведомени за
НПО, което показва колко силни са горните
мнения, предположения и предубеждения
(БМК, 2001 г.). На неправителствения сек-
тор все още се гледа като на вносен продукт,
който се опитва да копира американски и за-
падни модели, без да има същите институци-
онални и финансови условия (Яновски, 2002 г.).

Въпреки че много от отрицателните об-
рази се запазват, през 2002 г. МБМД отчита
повишаване на позитивните нагласи на обще-
ството към НПО с 16 пункта в сравнение с
1999 г. Сега 68% от анкетираните заявяват,
че имат някакъв положителен опит с (ли ин-
формация за) НПО.

2.2.3
Обществена политика – $пред-
писания на експерти“ или $про-
цеси на участие“

В заключение можем да кажем, че са уста-
новени някои базисни институционални поло-
жения, които дават възможност за взаимо-
действие между всички заинтересовани
страни в развитието, но практиката все
още е незадоволителна. Истинското учас-
тие в разработването на обществена поли-
тика, както и реалното партньорство меж-
ду институции с различни ценности, интере-
си и култура все още са рядко явление. Обще-
ствената политика продължава да се разра-
ботва по предписания на експерти, подкрепе-
ни от донори и правителствени институ-
ции, а действащите лица от гражданското
общество имат ограничен принос – с най-
малък от всички се оказват НПО. Вратата
вече е отворена, но реалният процес все още
не е факт.
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В този раздел разглеждаме обхвата, струк-
турата и полето на дейност на неправител-
ствения сектор в по-тесен смисъл, т.е. като със-
тавен само от специфичен тип НПО, които на-
ричаме агенции за развитие. Тук се спираме също
на постиженията, силните и слабите страни на
този сектор в контекста на развитие.

2.3.1
Границите на 
неправителствения сектор

Въпросът колко е голям неправителстве-
ният сектор с основание ангажира внимание-
то на различни заинтересовани страни – ак-
тивисти на НПО, политици, донори и изсле-
дователи. Броят на регистрираните и броят
на работещите НПО никога не съвпадат и
това се счита за важен показател за състоя-
нието на гражданското общество от гледна
точка на социалния капитал, на способност-
та му да влияе и да контролира институци-
ите, на културата за самоорганизиране и ге-
нериране на ресурси и решения на ниво обик-
новени хора и др.

По време на изследването се установява,
че вече има източници на информация за обх-
вата, структурата, ресурсите и дейности-
те на неправителствения сектор, които се
събират ежегодно от различни държавни ор-
гани и изследователски институти. Цифри-
те, които цитираме тук са валидни и полез-
ни за момента на анализа, но трябва да се
приемат като много динамична променлива.

Според статистическия регистър (БУЛС-
ТАТ) след 1996 г. по Закона за лицата и семей-
ството и по Закона за юридическите лица с
нестопанска цел (ЗЮЛНЦ) броят на органи-
зациите с нестопанска цел е както следва:

3 028 фондации, 12 724 сдружения и 10 клона
на чуждестранни нестопански организации
или общо 15 762 нестопански организации
(тази цифра не включва читалищата1,поли-
тическите партии, религиозните организа-
ции и синдикатите).

По новия ЗЮЛНЦ като организации за об-
щественополезна дейност са регистрирани
175 фондации (20,3%) и 688 сдружения
(79,7%). В общия им брой са включени спорт-
ни клубове, училищни настоятелства и ня-
кои читалища (тъй като те имат право да
бъдат регистрирани и като НПО). Броят на
организациите за общественополезна дей-
ност нараства, защото все повече НПО из-
бират този статут, въпреки че за момента
той не им носи някакви ясни предимства (за
повече подробности вж. приложение А).

Броят на организациите с нестопанска
цел, които са представили финансовите си
отчети за 2002 г. в Централния регистър на
Министерството на правосъдието е 3 511 и
това е най-големият брой нестопански орга-
низации, които могат да се приемат за
действащи в момента. Тази цифра включва
все пак и определен брой спортни клубове и
други организации, които не се смятат за
типични НПО по смисъла на това изследване.
Така броят на реално действащите НПО се-
риозно намалява и по пресмятания на запита-
ните те са между 400 и 1000 в страната.

Въпреки че днес разполагаме с повече коли-
чествена информация за неправителствения
сектор, при използването на тази информа-
ция за анализ има все още методически труд-
ности. Някои от тях включват:

• Данните за регистрираните НПО не са
категоризирани – държавните органи
(Централен регистър, БУЛСТАТ и др.)
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използват само една детерминанта за
разграничаване на НПО от останалите
организации и за определяне границите
на Fсектора“. Фактът, че организаци-
ите са регистрирани по ЗЮЛНЦ не дава
необходимата яснота за вида на регист-
рираните организации и за техния от-
носителен дял.

• Несъответствието между броя на ре-
гистрираните и броя на действащите
НПО съществува и дори се засилва. Ня-
ма надежден начин за установяване броя
на действащите организации. За нужди-
те на изследването показател за
действащо НПО е представянето на го-
дишен финансов отчет в Централния
регистър, но данните там също не са
разделени по категории.

• Държавните агенции и изследователски-
те институти събират редовно само
базисна информация за броя и сферата
на дейност, а понякога и за човешките и
други ресурси. Известни количествени
данни се генерират от социологически-
те агенции по конкретни проекти с
чуждестранно финансиране (например,
изследване на МБМД, финансирано от
ААМР), но само в рамките на продъл-
жителността на съответния проект.
Следователно, българските изследова-
тели от неправителствения сектор
или научните институти все още не
разполагат с богати и достоверни коли-
чествени данни, въз основа на които да
правят анализите си, а опитите им са-
ми да генерират такива данни винаги
представляват частични и несъвърше-
ни усилия поради ограниченото време и
ресурси на проектите им.

• Достъпът до вече събраната информа-
ция (например, годишните отчети на
НПО в Централния регистър) е труден
и несигурен поради липсата на ясни пра-
вила и поради неспособността на съот-
ветните държавни институции да пре-
доставят тази услуга.

Липсата на достоверни, актуални и
достъпни количествени данни води до създа-
ването на много различни и субективни
представи за обхвата и границите на НПО.
Почти еднакъв брой анкетирани смятат, че
в България има твърде много НПО и броят
им трябва да бъде намален, като недейства-
щите организации се заличат от регистрите
при определени условия или като се включат
клаузи за Fфалит“ в документа за съдебна ре-
гистрация. Друг начин за изключване на онези
НПО, които само имитират съществуване,
се предлага да бъде стесняването на  крите-
риите за подкрепа от донорите или от пра-
вителството. Същевременно се застъпва и
схващането, че няма достатъчно НПО, осо-
бено в определени географски райони или в ня-
кои сфери на действие. Тази гледна точка
оценява културата за сдружаване в България
като все още много слаба и нуждаеща се от
насърчаване, дори и в случаите, когато така
създадените организации се окажат с кратък
живот или случайно се активизират след
дълги периоди на зимен сън. Това е въпрос с
огромна стратегическа важност – дали огра-
ничените ресурси, които донорите, прави-
телството или водещи български НПО са оп-
ределили за развитието на гражданското об-
щество да бъдат насочени към неформални-
те групи или към нови НПО, или да бъдат на-
сочени към вече изградените неправител-
ствени организации. Засега изглежда, че всяка
агенция, разполагаща с необходимите ресурси
решава сама, а в неправителствения сектор
не тече постоянен дебат за цялостни стра-
тегии за изграждането и укрепването му.
Липсата на такова обсъждане е слабост на
сектора, защото е ясно, че на този въпрос не
може да има един окончателен отговор.

Изборът на теория и методика на изслед-
ването и начинът на подбор на нарочна извад-
ка анкетирани, които вече са представени в
раздел 1.2, ни помагат да създадем една кар-
тина на неправителствения сектор, която
не се основава на наличните непълни и проти-
воречиви количествени данни, а на действи-
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телния живот на неправителствения сек-
тор. След взетото решение, че няма да се
търси представителност и няма да се из-
ползват стандартните процедури за под-
готвяне на извадка, се налага да разчитаме на
справочниците за НПО, на предишни изслед-
вания и на активните мрежи на организаци-
ите в страната, за да изготвим нашата на-
рочна извадка. Ако се спрем на профила на
тези организации, можем да изтъкнем след-
ните техни особености, подредени според
важността им за нашата работа:

• Всички те активно и редовно общуват
помежду си и с външния свят, осигуря-
ват редовна и актуална информация за
своята дейност, а така също съобща-
ват актуалните си координати за кон-
такти на съответните органи на дър-
жавата (например, Централния ре-
гистър) и сектора (например, Ресурсния
център на НПО);

• Готови са да споделят информация и да
отделят време за предоставяне на ин-
формация на широката общественост
(включително на работещите по това
изследване);

• Всички те са изпълнявали проекти с
външно финансиране и са натрупали
опит, увереност и култура на работа,
които им позволяват да бъдат част от
по-широкия диалог и обмен в неправите-
лствения сектор;

• Разполагат с някакъв вид обучени, добре
осведомени човешки ресурси (служите-
ли, доброволци, членове), които са имали
възможност да се запознаят с опит и
практики извън своите собствени орга-
низации и могат да правят сравнения и
да изготвят стратегии за собствената
си работа;

• Имат по-широки цели за социално раз-
витие, основаващи се на прогресивни
международни стандарти и добри прак-
тики и надхвърлящи конкретните пот-
ребности на техните служители или
преки потребители и бенефициенти;

• Нямат членска маса, а дори и да са реги-
стрирани като сдружения, имат огра-
ничено членство и не се опитват да
представляват дадена социална група,
за която и с която работят.

Този вид НПО наричаме агенции за разви-
тие (или неправителствени организации за
развитие – НПРО) и според класификацията
на Ъпхоф (раздел 1.3.4) те са по-близо до
частния сектор, отколкото до третия сек-
тор, който се характеризира с членска маса и
солидарност, заемайки пространството
между държавата и стопанския сектор. В
контекста на развитието тези организации
се наричат неправителствени, за да се разг-
раничат ясно от държавните структури и
инициативи в същата сфера. От гледна точ-
ка на развитието тези НПО се определят
като агенции, които се стремят да постиг-
нат обществено значими цели, по-широки от
интересите на техните служители. Тези ор-
ганизации нямат членове и участващите в
тях са подбрани на професионален принцип.

FЧастният“ характер на НПРО ни позво-
лява да ги оценяваме по критериите за ефи-
касност и ефективност, характерни за
частния сектор. Третият критерий за оцен-
ка на институциите е отчетност. Фактът,
че тези организации, макар и частни, са с нес-
топанска цел, изисква отделна рамка за оцен-
ка. Ще се опитаме да предложим такава
оценка по-долу в раздели 2.3.2 – 2.3.4. Крите-
риите за ефикасност, ефективност и от-
четност са разгледани в рамките на Fпо-го-
лямата полза“, която тези организации се
стремят да постигнат за обществото, а
именно – облекчаването на тройната глобал-
на криза, представена подробно в раздел 2.1.:

• Бедност;
• Влошаване състоянието на околната

среда;
• Насилие в общността.
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2.3.2
Ефективност 
на неправителствения сектор

В този раздел се опитваме да разгледаме
ефективността на неправителствения сек-
тор като погледнем постиженията му през
последните десет години. Доста интересно
е да установим, че анкетираните от НПО се
чувстват много по-удобно и са много по-по-
ложително настроени, когато описват пос-
тиженията на собствените си организации.
Когато говорят за сектора като цяло обаче,
те са много по-критични. Според нас този
факт се дължи на спорната Fсекторна иден-
тичност“ като цяло, липсата на интерес/ин-
формация/признание за постиженията на
други НПО, както и на отсъствието на фо-
рум за постоянна само-рефлексия на сектора
по отношение на неговите успехи и ефектив-
ност. Навсякъде, където е възможно в текс-
та по-долу правим разграничение между
оценката на анкетираните за техните
собствени организации и за сектора като ця-
ло. От анкетираните от другите сектори
донорите имат най-много информация за
сектора като цяло, могат да дадат и приме-
ри за успехите на отделни организации. Сто-
панският сектор обаче и правителството
имат много малко информация за постиже-
нията на сектора и се ограничават с посоч-
ване на отделни примери или дават препоръ-
ки относно онова, към което трябва да се
стреми секторът в бъдеще.

По-долу ще разглеждаме осем от пости-
женията на неправителствения сектор, как-
то те са формулирани от анкетираните:

А. 
Съществуването на сектора 
само по себе си е постижение

Голям брой анкетирани от НПО преценя-
ват като забележително постижение това,
че независимо от враждебната държава,

оскъдните ресурси и обществеността, коя-
то не може да го оцени, неправителствени-
ят сектор е оцелял и се развива! Отразявай-
ки колебанията в политическата среда и ре-
жисирайки собствените си драми, неправи-
телственият сектор е извървял пътя от еу-
форично разширяване по брой и вид НПО, же-
лаещи да работят заедно за демократизиране-
то и Fцивилизоването“ на тоталитарната
държава (в началото на 90-те години), през по-
литизирането и конфронтацията на водещи
НПО и последователите им (втората полови-
на на 90-те години) до положение, в което ве-
че няма политически блокове и съюзи, а главно
неформална подкрепа и мрежи за обмен, започ-
ващи  да мислят за възможно по-структури-
рано/формализирано взаимодействие.

Запитани за основните характеристики
на неправителствения сектор в България
днес, анкетираните подчертават следните
четири:

• Разнообразен – организациите, които
съставляват секторът са много раз-
лични не само по своята мисия и сфера
на дейност, но също и според разбиране-
то си за гражданското общество, рав-
нището си на развитие и връзките си с
другите НПО и сектора; това предс-
тавлява едновременно източник на бо-
гатство, но и на напрежение при опити-
те да се разработят общи платформи
за политика и действие;

• Зависим от чуждестранни донори – все
още повече от 80% от финансирането на
агенциите за развитие идва от чуждест-
ранни донори; много малко от тях експе-
риментират с платени услуги, доход от
активи и сътрудничество с фирми;

• Разделен, без обединяващи структу-
ри и политики – преодолял враждебно-
то разделение и противопоставяне от
средата на 90-те години, секторът все
още не е открил никакви механизми или
структури, които биха могли да заси-
лят партньорствата между НПО и
междусекторното сътрудничество;
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• Затворен – светът на агенциите за
развитие е много затворен и включва
главно самите тях, техните донори и
преки бенефициенти; секторът все още
е начинаещ в развитието на трайно и
продуктивно взаимодействие с меди-
ите, държавните институции и бизне-
са; ценностите, стратегиите и продук-
тите му се ценят главно в рамките на
самия сектор.

Според мнозинството от анкетираните,
въпреки че повечето от горните характе-
ристики разкриват проблематичните сфери
в развитието на неправителствения сектор,
в дадения контекст постиженията му са за-
доволителни и той изпълнява поверените му
задачи. Една значителна група все още под-
държа тезата, че неправителственият сек-
тор е останал вносен продукт и не е пуснал
корени в българската действителност, пора-
ди което той не обслужва реални местни
потребности и групи хора. Забележително е,
че втората група се състои от представи-
тели на водещи НПО с признати постижения
на национално, дори понякога и на междуна-
родно равнище, с което много се гордеят.
Когато правят това обобщение, те очевид-
но изключват собствените си организации.
Представителите на стопанския сектор и
правителството не повдигнат този въпрос,
докато медиите са по-чувствителни на та-
зи тема.

Б. 
Секторът създава и развива
структури и дейности във всички
сфери на обществения живот

След края на тоталитарния режим поли-
тическата откритост и чуждестранната
помощ създават условия за бум на НПО – в
столицата се появява малка, но много ак-
тивна група, която бързо разширява обхвата
на дейността си от политика към социални и
икономически въпроси. Тези НПО в голяма

степен остават ядрото на неправителстве-
ния сектор, приветствайки новодошлите,
които през годините също развиват профе-
сионален капацитет и интерес към пробле-
мите на национално равнище. Извън този
вътрешен кръг секторът има слаб капаци-
тет, по-малък достъп до ресурси и се фоку-
сира главно върху местни проблеми.

По отношение на географския профил на
неправителствения сектор нашето изслед-
ване не установява нищо ново, независимо от
сериозните усилия за изравняване развитие-
то на гражданското общество извън София.
Концентрирането на НПО в София не само
като брой, но и като капацитет (информа-
ция, човешки ресурси, финансиране и т.н.) е
устойчиво явление. Друга, дори още по-обез-
покоителна тенденция е, че съществувалите
преди жизнени общности на НПО в други го-
леми градове – особено Пловдив, Плевен и др.,
сега са отслабени и подтиснати поради прик-
лючването на основните програми, преразп-
ределящи безвъзмездна помощ (Демократич-
на мрежа, Фондация за развитие на
гражданското общество (ФРГО), Фондация
FОтворено общество“, които са осигурявали
малка, но постоянна финансова подкрепа за
тях до 2000-2002 г.). По-малките градове и
села остават, както винаги, в неравностой-
но положение. От гледна точка на развитие-
то това положение е много притеснително,
защото местните действащи лица на граж-
данското общество са изключително важни
– като носители на преки връзки с местните
общности и на потенциал да променят в по-
голяма степен живота на хората. Възмож-
ностите за партньорства и синергия в мал-
ките общини също са по-големи, а НПО мо-
гат значително да допринесат за това, като
поемат водещата роля.

Нивото на активност на НПО (от гледна
точка на това къде са активни) е ограничено
главно на местно/областно равнище. Работе-
щите на национално равнище НПО са почти
изключително със седалище в София и съглас-
но нашите изчисления са между 70 и 100. Рав-
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нището на активност на НПО (от гледна
точка на това колко са активни) е много раз-
лично. Анкетираните различават три групи.
Някои НПО съществуват само на хартия и
това е най-голямата група от регистрирани-
те организации. Във втората група влизат
НПО, които имат някаква дейност, но само
и доколкото има лесно достъпно финансира-
не. Те създават заетост само за своите чле-
нове или служители и преустановяват съще-
ствуването си, когато свърши  финансиране-
то. Това е най-голямата група в сектора и
тя до голяма степен определя мнението на
обществото, на медиите и на властта за
сектора. Третата група са тези, които рабо-
тят упорито и наистина постигат нещо. Те
са малцинство и рядко се използват за обоб-
щения по отношение приноса на неправител-
ствения сектор за развитието. Обществе-
ното мнение се влияе от най-видимите в
публичното пространство, а не непременно
от най-ефективните.

По отношение на сферите на дейност на
НПО представите на нашите анкетирани
силно контрастират с показаното от коли-
чествените изследвания (МБМД, 2002 г.).
Фактът, че сегашната политика и финанси-
ране от правителството и донорите започ-
ва да се фокусира върху някои конкретни сфе-
ри (например: предоставяне на социални услу-
ги, програми за ромите и т.н.), оставя у сек-
тора общото впечатление, че това са сфери-
те, в които НПО са най-активни. Анкетира-
ните подреждат сферите на дейност по
следния начин, като уточняват, че най-висо-
ка активност в дадена сфера не означава съ-
що и най-висока ефективност:

• Социални проблеми и маргинализирани
групи;

• Малцинства;
• Околна среда;
• Човешки ресурси;
• Образование;
• Здравеопазване;
• Развитие на гражданското общество;
• Икономическо развитие;

• Европейска интеграция;
• Научноизследователска дейност;
• Култура;
• Младеж;
• Деца;
• Спорт и туризъм.

Съгласно изследванията, независимо от
използването на временните възможности,
предложени от програмите за предоставяне
на социални услуги или за правата на малцин-
ствата, най-големият брой НПО в България
продължава да се насочва към образованието,
обучението, информацията и културата.
Разликата между впечатленията и статис-
тиката може да се обясни с по-голямата ви-
димост, която са имали съответните прог-
рами и възможностите за финансиране в мо-
мента на изготвяне на изследването.

Анкетираните смятат, че някои области
са пренебрегнати и НПО не са успели да пос-
тигнат достатъчно в тях. Такива са вклю-
чените в края на списъка здравеопазване, со-
циални услуги, превенция на употребата на
наркотици, култура и изящни изкуства, ко-
рупция, европейска интеграция. Независимо
от това какви са причините за тези предс-
тави, важното послание е да се обърне вни-
мание на сферите, в които потребностите и
търсенето нарастват, а реакциите на НПО
изостават.

Малка група анкетирани като че ли са реа-
гирали на ориентацията на сектора към ця-
лостното развитие и облекчаването на бед-
ността.  Споделяйки притесненията си, че
опасно се пренебрегват някои други важни
сфери – не толкова от местните хора и
НПО, а от финансиращите организации –
чуждестранните донори и правителството.
Тези сфери включват:

• Подкрепа на талантливи деца;
• Млади хора, които не са маргинализира-

ни (предотвратяване изтичането на
мозъци);

• Грижа по-скоро за мнозинството, от-
колкото за малцинството.
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Това е справедливо наблюдение. Донорите
се насочват към НПО, които се занимават
със социополитически въпроси от общест-
вен интерес и към работа с групите в нерав-
ностойно положение, които разполагат с ог-
раничени собствени ресурси и срещат труд-
ности при получаването на достъп до сред-
ства от други източници. Самоорганизира-
нето на граждани с различни лични интереси
винаги се е считало за добър инструмент за
постигане на резултати в областите, в кои-
то съществуват ясно идентифицирани пот-
ребности – и въпреки че ресурсите могат да
не идват от същите източници и да не пре-
минават през същите процеси, то няма преч-
ки за НПО, които искат да преследват тези
цели, да започнат работа.

В. 
Сегашната законова 
и фискална среда е заслуга 
на самия сектор

Сегашното състояние на законовата и
фискална регламентация на оперативната
среда на НПО е постигнато след многого-
дишни сериозни усилия на водещите българс-
ки НПО, които не само осигуряват техни-
ческата експертиза, необходима за законот-
ворческия процес, но също и успяват да моби-
лизират подкрепата на неправителствената
общност за оказване на натиск върху безраз-
личната и понякога открито враждебна дър-
жава за приемането на ново законодател-
ство. За разлика от много централноевро-
пейски страни, българската държава никога
не е считала прехвърлянето на ресурси към
гражданското общество за част от демон-
тирането на централизираната тоталитар-
на държава – никакви средства от привати-
зацията не са насочени към НПО, не е разпре-
делена никаква собственост, не са разрабо-
тени и пуснати в ход постоянни източници
на финансиране.

Въпреки че представителите на НПО

имат много притеснения относно законода-
телството, те показват сравнително слабо
познаване и разбиране както на ограничения-
та, така и на възможностите, които то пре-
доставя. Вместо да се фокусира върху предс-
тавите на анкетираните, се изследването
предлага, експертен анализ, изготвен от Бъл-
гарския център за нестопанско право (БЦНП)
и е включен тук като приложение А. Матери-
алът представя възможности за подобряване
на законовата и фискална среда за НПО, но при
съблюдаване на следните два общи принципа:

• По-широк достъп на НПО до всички об-
ласти на действие заедно с обществе-
ните и частните доставчици;

• Повече ресурси за НПО за развиване на ка-
пацитета им и за изпълнение на програми.

Г. 
Секторът се доказва 
като алтернатива 
и партньор на държавата

Анкетираните смятат, че участието на
НПО в консултативни органи на национално
и местно равнище, макар и скорошно явле-
ние, е един от основните приноси на сектора,
постигнат с много години упорство и гъвка-
вост. НПО считат себе си за стратегически
партньори на правителството в процеса на
реформиране, а и държавата вече е съгласна с
това. НПО се фокусират повече върху
собственото си участие в разработването
на политики и представяне на алтернативи
на правителството. Правителството наб-
ляга на ролята на НПО за превръщане на по-
литиката в реалност – не само да коменти-
ра и критикува, но също да се ангажира със
сериозна работа в процеса на развитие. Това
изисква нагласа за сътрудничество, полити-
ческа воля и капацитет от двете страни – и
според анкетираните началните стъпки вече
са направени.

Въпросът как НПО определят приори-
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тетните области, в които искат да парт-
нират на правителството или да му предс-
тавят алтернативи, е важен, тъй като те-
зи партньорства се развиват благодарение
на инициативността на НПО – държавата
все още не търси  систематично подкрепа
от НПО. Около половината от анкетирани-
те смятат, че НПО ориентират приорите-
тите си според приоритетите на донорите.
Повечето от анкетираните тълкуват това
като слабост, но някои посочват факта, че
донорите често разполагат с повече ресурси
и сериозен опит в определянето на приори-
тети – те правят оценка на потребности-
те, разработват стратегии, подпомагат
партньорства с правителството. Предста-
вителите на НПО не бяха толкова критични
пряко към донорите, но са безмилостни към
другите НПО, обвинявайки ги, че безкритич-
но приемат зависимостта от дневния ред на
донорите, че са всеядни и не лансират дей-
ностите, които могат и искат да извъ-
ршват, че манипулират дневния ред на обще-
ството и т.н.

Около една трета от анкетираните смя-
тат, че НПО разработват приоритетите и
партньорствата си според собствените си
познания и разбиране за потребностите на
обществото. Тези НПО също използват до-
норска подкрепа, но се опитват да запазят
своя фокус и да се насочват само към онези
аспекти от дневния ред на донорите, които
не ги отклоняват от собствения им път.
Този вид взаимозависимост е приемлив за
НПО, тъй като той комбинира визиите и
силните страни на важни действащи лица за
развитието.

Малка група НПО заявяват, че развиват
собствените си приоритети чрез по-систе-
матичен процес, вземайки предвид целите на
организацията, приоритетите на държава-
та и сферата, в която организацията има ка-
пацитет.

Д. 
НПО допринасят 
за положителна промяна 
в културата и начина на мислене

Това се счита за основна заслуга на отдел-
ните организации, а не толкова на сектора
като цяло. По думите на анкетираните,
НПО успяват да насърчат промяната в начи-
на на мислене на хората, да провокират по-
голяма инициативност и изграждане на ин-
формирано мнение у отделни лица и групи, да
образоват гражданите, да стимулират хора-
та да отстояват правата си чрез някаква
форма на социални движения, да Fсъбудят“
обществото, да извадят хората от тяхно-
то мълчание, да Fцивилизоват“ градовете и
селата чрез граждански инициативи и т.н.

Начинът на мислене и културата продъл-
жават да се разглеждат като пречка за де-
мократизирането и развитието. НПО обаче
уверено твърдят, че именно тяхната рабо-
тата оказва най-положително влияние върху
начина на мислене и културата в сравнение с
работата на всички останали действащи ли-
ца и процеси на развитието.

Е. 
Успешното застъпничество 
на НПО допринася за 
демократизирането 
и развитието в България

Освен един очевиден аспект на демокра-
тизирането – развитие на самото гражданс-
ко общество, НПО допринасят за разработ-
ването на важни закони, наредби и програми
заедно с държавните институции почти във
всички социално-икономически сфери. Те  (или
най-добрите от тях) работят в тясно сът-
рудничество с институциите и политичес-
ките партии, без да са част от държавната
машина – запазват дистанция между себе си
и правителството и работят като главен
гарант на основните свободи и участието на
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гражданите. В някои области НПО осигуря-
ват граждански контрол над политически
партии, институции, полиция и армия – за
гарантиране на тяхната прозрачност и пови-
шаване ефективността и качеството на ра-
ботата им.

Освен прякото застъпничество редица
други инициативи също допринасят за нап-
редъка на демократичното управление и на
институциите – например: наблюдение на
изборите, натиск върху правителството да
зачита човешките права, надзорни организа-
ции, които се концентрират върху корупция-
та и т.н. НПО биват ценени и за работата
си по широкото разпространяване на ценна
информация, по организирането на публични
мероприятия и дискусии, по стартирането
на кампании, които привличат вниманието
на медиите и т.н.

Някои от анкетираните смятат, че неза-
висимо от тези успехи, необходимостта от
застъпничество днес е дори още по-голяма и
НПО ще трябва да инвестират повече в него
през следващите години, ако желаят да ви-
дят реални промени в живота на своите бе-
нефициенти.

Ж. 
НПО работят по пилотни
проекти за предоставяне на
услуги на маргинализирани групи,
установяват се стандарти и
добра практика

Около една трета от анкетираните от
НПО смятат, че това е ключово постиже-
ние на техните организации и на сектора. Те-
зи НПО са предоставяли услуги на хората в
нужда и са работили за намаляване на социал-
ната изолация. Те не подценяват важността
на разработването на политики и на застъп-
ничеството, но вярват, че демонстриране-
то на практически резултати и ползи е по-
добрата стратегия за спечелване подкрепа-
та на обществеността, която ще им помог-

не на един следващ етап да се обърнат към
правителството и да постигнат системна
промяна.

По мнението на тези НПО предоставяне-
то на услуги не се конфронтира със застъпни-
чеството. Те смятат, че в България предос-
тавянето на услуги също работи за демокра-
тизирането, като овластява бенефициенти-
те и признава техните ресурси, насърчава са-
мопомощта и т.н.

Сегашният ход на правителството да за-
почне да възлага на НПО предоставянето на
социални услуги се посреща със смесени
чувства, въпреки че и двете страни приемат
това като важна възможност. НПО се без-
покоят, че правителството няма да осигури
необходимите ресурси за изпълнение на прог-
рамите, докато държавните институции,
които трябва да си взаимодействат с НПО,
са загрижени за финансовата отчетност на
НПО и качеството на работата им.

З. 
Неправителственият сектор 
изготвя ценна информация, 
анализ и стратегии

НПО и до известна степен правителство-
то показват, че високо ценят интелектуал-
ния потенциал на сектора и посочват мно-
жество публикации, информационни източ-
ници и др., които използват в работата си по
различен начин – главно когато подготвят
своите стратегии и предложения, но също и
за уточняване на идейни и стратегически
въпроси, за изясняване на важни явления, за
фактическа информация и др.

След прегледа на горепосочените осем
точки, които представят основните пости-
жения на неправителствения сектор според
участниците в изследването, може да се зак-
лючи, че секторът смята, че е постигнал за-
доволителен напредък, макар и да свързва то-
ва повече със собствената си организация,
отколкото със самия сектор като цяло.
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Въпреки това преобладаващото отношение
е самокритично и ефективността на секто-
ра се преценява като ниска.

В този контекст не е трудно да си предс-
тавим, че много хора имат сериозни притес-
нения по отношение на ефективността.
Около една трета от запитаните НПО, ко-
гато не говорят за своята организация, а за
сектора като цяло, заявяват, че НПО не пра-
вят много – не са ефективни, не произвеж-
дат устойчиви резултати с проектите си.
Работата им не успява да ускори положител-
ните процеси и да забави отрицателните в
периода на преход – гласът на НПО е чут са-
мо в 30% от случаите. Една малка група до-
ри твърди, че НПО не са допринесли въобще
за развитието, тъй като няма механизми за
договаряне на приоритетите на национално
равнище.

Освен посочените скептични възгледи
изследването ни установява няколко факто-
ра, които пречат на ефективността на неп-
равителствения сектор:

• Ограничено участие – на НПО често
липсват ресурси и мотивация да включ-
ват подходящите заинтересовани
страни в своите инициативи, в резул-
тат, на което обществената им база е
слаба; често хората с експертни позна-
ния в НПО разчитат повече на това да
убедят държавните служители, откол-
кото на мобилизирането на обществе-
ността;

• Слаб интерес/ангажиране с устойчиво-
стта – независимо от това, че труд-
ностите в тази област са големи, лип-
сата на стратегии за постигане на ус-
тойчивост на организациите и инициа-
тивите пречи на всяка дългосрочна ви-
зия или планиране и ограничава пости-
женията до проекти на парче;

• Липса на солидарност и свързаност в
неправителствения сектор – тази
съпътстваща слабост на сектора има
все по-голямо влияние върху отношени-
ята му с други сектори в контекста на

присъединяването към ЕС;
• Предполагана и реална корупция – сред

най-вредните явления са случаите на ко-
рупция в отношенията между НПО и
държавата, особено по отношение разп-
ределението на финансиране от ЕС.

2.3.3
Ефикасност 
на неправителствения сектор

Въпросът за ефикасността на НПО се
повдига редовно, но рядко изобщо получава
някакъв отговор, още по-малко достоверен и
достатъчно задълбочен. За съжаление наше-
то изследване не представлява изключение.
Разговорът за ресурсите на НПО и за ефикас-
ното им използване за постигане на макси-
мално качествени резултати все още е тру-
ден от гледна точка на разкриването на коли-
чествени данни (комуникационен блок) и раз-
работването на качествена преценка (тео-
ретичен блок).

Загрижеността за ефикасността съще-
ствува повече у донорите и посредническите
подкрепящи организации – особено по отно-
шение на определени сфери, в които донори-
те инвестират средствата си и не толкова
по отношение на отделните организации.
Донорите се опитват да се координират по-
между си, да накарат организациите в една и
съща сфера на действие да си сътрудничат, а
не да се конкурират за средства по определе-
ни проекти, да създават мрежи и гилдии, ко-
ито могат да получават финансиране и да го
разпределят по по-ефективен начин между
членовете си. Всички тези политики постиг-
нат скромни резултати по отношение на
ефикасността, защото потребността от
постигането й не произлиза от тези, които
могат да я постигнат.

Независимо от това загрижеността за
ефикасността сред НПРО непрекъснато на-
раства заедно с признаването на значението
на професионализма и високите технологии
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във всяка сфера, включително на организаци-
онното развитие, управлението на времето
на служителите и т.н. Една от причините за
това е намаляващото финансиране на дей-
ностите и потребността да се прави повече
с по-малко. Друг един фактор е с по-положи-
телно естество – при възможност за създа-
ване на резервни фондове или за вечен капи-
тал, за придобиване на дълготрайни активи
НПО са склонни да обръщат повече внимание
на управлението на дейността по икономи-
чески най-ефективен начин. Проектното фи-
нансиране обаче, което не е гъвкаво и не въз-
награждава икономическата ефективност –
каквото е по-голямата част от финансира-
нето, до което имат достъп тези НПО, ня-
ма да допринесе за създаването на правилни
нагласи и умения за повишаване ефикасност-
та на работата на НПО.

Ресурсите на и за неправителствения сек-
тор разглеждаме по-подробно в раздел 2.4.

2.3.4
Отчетност 
на неправителствения сектор

Измерването на въздействието и ефек-
тивността е достатъчно трудна задача и
това задълбочава проблема с отчетността.
При представянето на естеството на
НПРО се посочва, че тези организации се от-
читат само пред закона. Независимо колко
похвално е това за определени демократични
или нормативни теории, за НПРО съществу-
ва структурно ограничение да се отичат
пред бенефициентите си. Те носят тежест-
та да мобилизират и управляват средства и
трябва да поддържат доверието и сигурно-
стта на донорите, защото иначе ще се про-
валят.

Въпреки че отчетността е най-ценената
отличителна черта на една организация, ем-
пиричните изследвания показват (Едуардс и
Хълми, 1995 г.), че хората навсякъде се опит-

ват да я избегнат. В този контекст няма
идеално състояние на отчетност и трябва
добре да се усеща равнището, на което лип-
сата на отчетност започва да създава бла-
гоприятна възможност за неефективни или
незаконни действия от страна на една орга-
низация.

Обсъждането, което се проведе по време
на изследването помага да се извлекат някои
минимални стандарти за отчетност, които
се разглеждат като необходими и достатъч-
ни от неправителствената общност. Те
включват:

• Публикуване на годишен отчет с изчер-
пателни описателни и финансови части –
въпреки че това е законово изискване за
всички НПО, работещи в обществена
полза, за голяма част от тях годишният
отчет все още представлява проблем;

• Публикуване на информация за бенефи-
циентите на програмите, обученията,
безвъзмездната помощ и други на НПО и
за осигурените за тази цел средства –
за предпочитане на интернет-страни-
ца, която редовно се актуализира;

• Осигуряване на точна информация за
организацията, дейностите и бенефи-
циентите на изследвания, справочници,
бази данни и други инициативи, които
имат за цел повишаване на видимостта
и достъпа до сектора;

• Участие в мрежи, конференции и други
форуми на НПО и предоставяне на ин-
формация пряко на заинтересованите
страни.

Правителството и стопанските друже-
ства се доверяват повече на индивидуалните
контакти, на осведоменост за партньора от
първа ръка или на препоръки от трети, дове-
рени страни. Очакванията им са свързани по-
вече с активния подход на НПО, които да
представят работата и препоръките си
пред другите сектори, а не да чакат да бъ-
дат потърсени за информация.
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2.3.5
Отговорът на бългаските НПО
на $тройната глобална криза“

Независимо от някои похвални постиже-
ния през последните десет години НПО се
чувстват само частично удовлетворени от
напредъка и предлагат по-сериозен и по-амби-
циозен дневен ред. Техният фокус се измест-
ва от основната задача за демократизиране

на тоталитарната държава през периода на
преход към идеята за участие заедно с дър-
жавата в постоянен диалог и дейности за
развитие на обществото. Дневният ред на
Fтройната глобална криза“ все още не може
да изкристализира като такъв във виждани-
ята на лидерите на българските НПО, но мо-
гат да бъдат открити някои негови елемен-
ти – например, по-изразеното фокусиране
върху бедността и социалната изолация.
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В този раздел се спираме на ресурсите, с ко-
ито разполагат НПО за дейността си по раз-
витието в четири вече установени категории.
Според значимостта си в настоящата ситуа-
ция те са: човешки, нематериални, материал-
ни и финансови. Тези категории анализираме
както в количествен, така и в качествен ас-
пект. Разглеждаме накратко и ресурсите, кои-
то са на разположение на НПО за собствено-
то им развитие.

2.4.1
Основни заключения 
за ресурсите 
на неправителствения сектор

В разсъжденията по-горе за взаимодей-
ствието между заинтересованите страни в
процеса на развитие вече се посочи факта, че
нито една заинтересована страна самостоя-
телно не разполага с всички необходими ре-
сурси за постигането на заявените цели на
развитието по отношение на Fтройната
глобална криза“ (облекчаване на бедността,
намаляване на екологичните проблеми и га-
рантиране на устойчиво развитие и справяне
с насилието в общността). Това изисква пос-
тоянно взаимодействие и споделяне на ре-
сурси между всички заинтересовани страни
– за дълъг период от време и солидарно, за да
постигнат напредък. 

Въпросът за ресурсите на неправител-
ствения сектор е централен за това изслед-
ване поради интереса на заинтересованите
страни, породен от различни причини. Някои
искат да покажат на обществеността и
правителството, че НПО секторът е важен
и значим работодател и че оперира с финан-

сови ресурси, сравними с тези на някои от
индустриите (тъй като тези финансови
средства идват от чуждестранни източни-
ци, те трябва да бъдат третирани като ин-
вестиции) или че качеството на човешките
ресурси в сектора превъзхожда това на всяка
друга индустрия. Тази нагласа демонстрира,
че секторът има нужда все още да изгражда
у другите сектори доверие към себе си.

Другата мотивация, която е по-същест-
вена, е свързана с  ресурсите, с които НПО
секторът разполага – адекватни и пропорци-
онални ли са те на амбициите и целите на
развитието, които ние и неправителствени-
ят сектор си поставя? И ако не, кой е инту-
итивният отговор, какво означава това и
какъв подход трябва да се  възприеме.

Има много дискусии относно ресурсите,
но качеството на всичките е различно. Все
още е трудно да се събере достоверна инфор-
мация за ресурсите. Разчита се на добрата
воля на анкетираните да предоставят реал-
на оценка на ресурсите си, която по никакъв
начин не може да се провери, тъй като няма
официален източник за тази информация (не
могат да използват направо данни от нацио-
налната статистика поради несъвършен-
ства във формата и агрегирането). Има ня-
кои интересни модели за това как НПО пре-
доставят информация за ресурсите си – го-
лемите НПО и по-специално предоставящи-
те безвъзмездна помощ споделят тази ин-
формация с готовност, докато малките
НПО или се отнасят с подозрение към въпро-
сите, или са предпазливи по отношението на
реакцията в собствената си среда, или пък се
притесняват от равнището на ресурсите,
което могат да демонстрират (независимо
от причината, те системно пропускат въп-

БЪЛГАРСКИЯТ НЕПРАВИТЕЛСТВЕН СЕКТОР В КОНТЕКСТА НА РАЗВИТИЕ76

2.4
Ресурси на неправителствения сектор 
и ресурси за НПО



росите за финансовото си положение или
други ресурси в писмените въпросници, прид-
ружаващи изследването).

Някои основни заключения за ресурсите
на неправителствения сектор могат да се
обобщят по следния начин:

• Голяма част от анкетираните от НПО
смятат, че значителен интелектуален и
експертен потенциал на страната е със-
редоточен в неправителствения сектор
и разглеждат този ресурс като решаващ
за развитието му. Деликатен момент е
обаче начинът, по който в бъдеще ще
бъдат възнаграждавани тези квалифици-
рани и опитни кадри, и дали тази висока
квалификация ще бъде необходима и ще
съответства на задачата, която ще се
очаква секторът да изпълнява в конте-
кста на присъединяването към ЕС.

• Броят на служителите и доброволците
продължава да е нисък, както показват
някои количествени изследвания
(МБМД, 2002 г.). Въпреки че секторът
цени високо човешките си ресурси, оче-
видно му е трудно да привлича и задър-
жа добрите активисти и професиона-
листи. Основното обяснение за това е
липсата на ресурси за подходящо възнаг-
раждение за работата им.

• Информацията, ноу-хау, реалните връз-
ки, създадени в сектора изглежда са
много сериозни ресурси, които му дават
явно предимство пред държавната ад-
министрация и местната власт.

• Материалната база на сектора се раз-
вива, но все още поражда загриженост.
Много малко НПО притежават някаква
собственост, няма създадени благопри-
ятни условия от страна на държавата за
НПО като наематели (освен в някои слу-
чаи от страна на местната власт). След
първоначалните инвестиции, направени
по програмите на чуждестранните доно-
ри, материалната база остарява.

• Основният източник на финансиране на
НПО все още е проектното финансира-

не. Това им позволява, от една страна,
да изпълняват дейностите си и да обс-
лужват бенефициентите си, но от дру-
га страна – не им позволява да поемат
дългосрочни ангажименти към кауза,
група бенефициенти или поле на дей-
ност, или да работят за подобряване на
организационната си ефикасност, ефек-
тивност и устойчивост.

• Използването на алтернативни източ-
ници на финансиране – например, доход
от стопанска дейност, платени услуги и
т.н., все още е силно ограничено и е по-
скоро спомагателна, отколкото основна
стратегия за финансиране. За повечето
български НПО първите стъпки в тази
посока все още са задача за бъдещето.

• Държавата продължава да е безучастна
по отношение потребностите от ре-
сурси на НПО и не поема отговорност
за поделяне на ресурсите за развитие.
Досега всички постижения по отноше-
ние на средата, в която функционира
НПО и техният достъп до ресурси се
дължат на упорството и градивния ха-
рактер на НПО и донорите, докато
процесът на отваряне на държавата
към публично-частните партньорства
все още е на много ранен етап.

• Според НПО изграждането на капаци-
тет за достъп до финансиране от ЕС е
основната гаранция за бъдещето им
развитие.

• Българските НПО считат, че ще продъл-
жават да зависят от чуждестранно фи-
нансиране в следващите 3-5 години.

Горните заключения рисуват една карти-
на на българския неправителствен сектор,
който все още разчита на външно финансира-
не, сам по себе си не генерира почти никакви
финансови ресурси и вижда силата си в ресур-
соемки области (например, експертни позна-
ния на високо равнище).

В изследването нямаме за задача да генери-
раме количествени данни, а да използваме съ-
ществуващите и да ги сравним или противо-
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поставим на данните, които се получават от
качественото изследване. Последните изслед-
вания, които осигуряват количествена ин-
формация за ресурсите са проведени от
МБМД (2002 г.), БЦНП (2003 г.), Фондация
FПомощ за благотворителността в Бълга-
рия“ (ФПББ), (2003 г.).

При подреждане на най-ценните си ресур-
си НПО съставят следния списък:

• Човешките ресурси със своя професио-
нализъм, опит и мотивация;

• Контактите и партньорството с дру-
гите;

• Оборудването – главно ИТ и комуника-
ционно.

Изхождайки от този списък, по-долу ще
разгледаме различните видове ресурси.

2.4.2
Човешки ресурси

В последните изследвания откриваме ня-
кои количествени характеристики на човеш-
ките ресурси на неправителствения сектор.
Като цяло броят на хората, работещи в неп-
равителствения сектор, е нисък, а броят на
съществуващите НПО – недостатъчен.
Според МБМД само 61% от НПО имат пла-
тен персонал и макар той да е нараснал от
42% през 1998 г., все още е недостатъчен,
особено като се има предвид малкият брой
назначени лица в организациите, който за ог-
ромната част от НПО е между 1 и 5.82% от
НПО разчитат на доброволци за изпълнение
на дейностите си – дори тези, които имат
собствен персонал. По-голямата част от
НПО имат личен състав от пет души, като
само една пета могат да си позволят да нае-
мат повече от 20 души. Липсата на ресурси
обяснява следната тенденция – сред катего-
риите: постоянен кадрови състав, персонал
на непълно работно време и доброволци, пос-
ледната група е нараснала най-много в сравне-
ние с 1998 г. – с 31%. Постоянният състав
също е нараснал, а при работещите на непъл-

но работно време няма промяна – очевидно
хората търсят стабилна работа, а НПО не
може да им я предложи. Това в известна сте-
пен е наложено от промените в законодател-
ството, което не насърчава гъвкавите фор-
ми на заетост и това вреди на сектора.

Тези данни се потвърждават от анкети-
раните в това изследване – рядко НПО, вклю-
чително предоставящите безвъзмездна по-
мощ или националните организации-шапки,
имат повече от 10 души постоянен персонал.

Що се отнася до доброволците, много ан-
кетирани от НПО говорят за тях като за
наличен ресурс, но малцина ги характеризи-
рат като много важен ресурс. Доброволците
са млади хора с добро образование, но те ряд-
ко се използват в областта на собствената
им специалност и квалификация. В повечето
случаи те се включват в дейностите и по-
рядко в административната работа. Добро-
волците все още се разглеждат като пробле-
матична сфера в България – както по отно-
шение на мотивирането на хората да ста-
нат доброволци, така и по отношение на ус-
пешното им управление. Малко доброволци
са възрастни – организациите рядко се насоч-
ват към тях, защото се предполага, че няма
да проявят интерес. Малките и средните
организации са по-активни в използването на
доброволци. По-големите организации и доно-
рите имат по-малко доброволци, но рабо-
тят с тях  по-дългосрочно.

Сравнително силна категория в човешки-
те ресурси на НПО е групата на сътрудници-
те. НПО работят с 10 до 40 души, повечето
експерти и консултанти в различни области.
Нашето изследване установява, че същест-
вува и една положителна тенденция – да се
разменят експерти да се използват такива
от други НПО. Част от тях са технически
експерти в дадена област – например, управ-
ление на твърдите отпадъци, докато други
са консултанти по управление на НПО, зани-
маващи се с подпомагане на организационно-
то развитие.

Анкетираните придават голямо значение
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на партньорствата и често ги определят
като един от най-ценните ресурси на непра-
вителствения сектор. Нивата на тези
партньорства обаче са доста различни. Най-
често срещаното ниво на партньорство е
размяната на човешки и нематериални ре-
сурси (експерти, ноу-хау, контакти и т.н.)
между самите НПО или между НПО и мест-
ната власт. По-дълготрайни партньорства
съществуват между НПО, не толкова
продължителни са партньорствата между
НПО и местна власт. Тенденцията е да се за-
силва използването на партньорствата като
инструмент за решаване на местни пробле-
ми чрез създаването на постоянни консулта-
тивни органи. Най-кратки са партньорства-
та между НПО и стопанските дружества,
които се свързват само в конкретна ситуа-
ция или при решаването на определен проб-
лем. Този факт буди притеснение, защото от-
ношенията с бизнеса се считат за решаващи,
когато се търси по-значителна подкрепа.
Партньорството с централните институ-
ции е по-ограничено – само донорите и някои
големи организации на национално равнище
имат стабилни позиции в диалога с правител-
ството. Партньорствата, които включват
споделяне (съвместно ползване) на материал-
ни и финансови ресурси, съвместно планиране,
изпълнение и оценка на дейности, обмисляне и
учене се срещат, за съжаление, много рядко.

Анкетираните рядко смятат членовете
за ресурс. Те ги считат за източник на финан-
сова подкрепа, но без съществено значение за
финансовата устойчивост на организация-
та. Това отношение вероятно се отразява
отрицателно на възможността членовете
да бъдат разглеждани като важен ресурс.
Членската маса намалява в целия сектор, а
там, където има членове, те в повечето слу-
чаи са формални и пасивни. По този начин
членската маса си остава един неразвит и
пренебрегнат ресурс на сектора, застраша-
ващ устойчивостта – факт, илюстриращ
кризата в културата на сдружаване и само-
организиране, в полагането на доброволни

усилия за общото благо и в участието.
От качествените характеристики на неп-

равителствения сектор най-високо се цени
мотивацията на хората, които работят в
него. Анкетираните заявяват, че в минало-
то текучеството в сектора е било голямо,
защото хората са идвали в него само от лю-
бопитство Сега вече се ангажират онези, ко-
ито искат да се посветят на този вид рабо-
та. Силна страна на сектора е, че в него има
много млади, образовани и амбициозни хора,
искащи да успеят – секторът е привлекате-
лен за тях. Всички заинтересовани страни
признават това за отличителна черта на чо-
вешките ресурси в неправителствения сек-
тор. Доказват го също: ентусиазмът в рабо-
тата, търпението и упоритостта (незави-
симо от трудностите), големите усилия
(независимо от липсата на ресурси и сигур-
ност), новаторският дух в работата и т.н.
Представителите на местната власт имат
известни общи резерви, но не се цитират
конкретни примери – понякога те бъркат
мотивацията със заплащането или смятат,
че едното трябва да замести другото. Ня-
кои НПО също имат критики по отношение
на мотивацията, но по конкретни поводи,
което показва, че става въпрос само за не-
подходящи хора, а не за общ проблем.

Характерна черта на човешките ресурси
на НПО е също така и високото образование.
Повечето хора в този сектор имат висше
образование по хуманитарна специалност.
НПО са много доволни от продуктивната
комбинация от умения, с която разполагат
организациите им – независимо дали това е
заслуга на персонала, на доброволците или на
сътрудниците.

Вероятно най-обсъжданата качествена
характеристика на човешките ресурси на
неправителствения сектор са експертните
познания на хората. Смята се, че този сек-
тор е най-добрият генератор на идеи, тъй
като е получил най-много инвестиции от
чуждестранни фондове за обучение, обмен и
учене. В зависимост от собствения си опит
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анкетираните имат различно отношение по
този въпрос – някои фанатично подкрепят
идеята за високите експертни познания в
сектора, докато други я оспорват, посочвай-
ки, че има също и много аматьори или прос-
то ентусиасти, които независимо от добри-
те си намерения, повече вредят, отколкото
помагат именно поради липсата на съответ-
на експертиза. Секторът разглежда разви-
тието на тази експертиза и продължител-
ния процес на нейното натрупване като глав-
на инвестиция на донорите и най-добрата га-
ранция за бъдещото му функциониране. Тези,
които имат положително отношение го
свързват с високото образователно равнище
на хората, с допълнителното обучение, полу-
чено в страната и в чужбина, с практическия
опит, с възможностите за обмен и т.н. В съ-
щото време другата група, която не говори
за организацията си, а за сектора като цяло,
заявява, че в него няма достатъчно експерт-
ни познания и професионализъм и по тази при-
чина той не постига сериозна промяна. От-
рицателното мнение в случая има две страни
– едната е свързана с липсата на техническа
експертиза на НПО в областта, в която се
очаква да работят, но това се среща по-ряд-
ко. Втората е свързана с невъзможността на
НПО да функционират в променящата се
среда – законова, фискална и политическа, и
това по-сериозно безпокои анкетираните.

Друга качествена характеристика, спо-
мената от група анкетирани, е разнообрази-
ето на хората в сектора – те идват от раз-
лични социални, икономически, етнически,
възрастови и професионални среди. Най-оку-
ражаващата тенденция е свързана с факта,
че все повече млади хора заемат лидерски по-
зиции в сектора.

Някои анкетирани отбелязват, че хората
в сектора са уморени и стресирани. Онези, ко-
ито са в него вече 10 години се чувстват из-
тощени от постоянните битки с неблагопри-
ятната среда за постигане дори на малка про-
мяна, и то с много ограничени ресурси. Пове-
чето обаче смятат, че хората имат полза от

работата си в сектора, развили са у себе си
различна култура на делово общуване, основа-
ваща се на открито споделяне, екипна работа,
солидарност и това им дава предимства, кога-
то заемат длъжности в други сектори.

2.4.3
Нематериални ресурси

Анкетираните смятат, че от нематери-
алните ресурси на сектора изключително
важна е информацията. Тя е ресурсът, който
в голяма степен се произвежда от неправи-
телствения сектор. Самите НПО създават
много информация и разполагат с умения и
оборудване, които им осигуряват достъп до
информацията, произвеждана от другите. С
този ресурс НПО са по-гъвкави, разполагат с
актуални данни, по-успешно откриват и из-
ползват различни възможности и т.н. Ин-
формационните канали са разнообразни и лес-
нодостъпни. Най-лесен за използване е елект-
ронният път, който организациите много
добре оползотворяват. Изследването на
МБМД подкрепя това заключение – докато
през 1998 г. само 25% от НПО имат достъп
до интернет, то през 2002 г. те са 60%, ка-
то около 40% от тях имат собствена ин-
тернет-страница. Използва се и информация
от чуждестранни източници поради владе-
енето на необходимите езикови умения.

Друга група анкетирани акцентира на фак-
та, че няма достатъчно информация за опре-
делен вид НПО – малки, провинциални, които
не разполагат с оборудване и нямат техни-
чески умения, и това е сериозна пречка за
тяхната работата. При тези НПО комуни-
кациите са слаби, достъпът до информация е
труден, особено до информация за финансира-
не, те заявяват, че информационните канали
са ограничени и труднодостъпни. Поради
липса на комуникационни умения тези НПО
не могат пълноценно да се възползват от
съвременния информационен поток и се
чувстват много изолирани.
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Обсъжда се подробно ролята на ресурсни-
те центрове за НПО. Макар и тяхното съ-
ществуване да се смята за желателно, мне-
нията за работата им в миналото са различ-
ни. Като цяло надделява мнението, че те не
работят както трябва. В миналото НПО се
конкурират за ресурси, за да се превърнат в
ресурсни центрове, но след приключването
на проектите спират да предоставят услу-
гите, необходими на местната неправител-
ствена общност. Информацията, публикаци-
ите, справочниците, базите данни, консулта-
циите и техническите услуги в центровете
се оценяват високо. За реализирането им
обаче се разчита изцяло на външно финанси-
ране, тъй като са скъпи и се смята, че клиен-
тите до голяма степен не са в състояние да
заплащат за тях. Така услугите на ресурсни-
те центрове се оказват неустойчиви.

Мрежите в сектора се разглеждат като
друг нематериален ресурс. Всички анкетира-
ни от НПО смятат това за ресурс, но много
малко го смятат за важен. Той е решаващ
главно според екологичните организации, кои-
то имат добре развити и работещи мрежи.
Повечето от съществуващите мрежи са не-
формални структури, които свързват НПО
с едно и също поле на дейност. Много рядко
мрежите надхвърлят границите на собстве-
ното си поле на дейност или под-сектор. От
географска гледна точка мрежите съществу-
ват на местно, национално и международно
равнище. НПО в България са активни главно
на първите две равнища. Ползите от създа-
ването и поддържането на мрежи се разглеж-
дат като: а) достъп до информация; б) обмен
на информация; в) обмен на знания и опит; г)
комуникация, диалог, обсъждания; д) преки
партньорства и взаимодействие.

Доста обсъждан като ресурс е и добрият
имидж, но по този въпрос не може да се стиг-
не до общо мнение. Много анкетирани дават
отрицателни примери от миналото (напри-
мер, злоупотребата със статута на органи-
зации с нестопанска цел от фондации, които
са внасяли цигари и алкохол в началото на 90-

те години), но не успяват да илюстрират
това с по-актуални примери, както и с при-
мери от собствената си среда. Не е сериозно
да се извежда сегашният образ на сектора на
базата на примери от преди десет години. В
действителност повечето НПО и предста-
вителите на местната власт изразяват по-
скоро положителни мнения и смятат, че сек-
торът има добър имидж (независимо от на-
личието и на отрицателни становища). Ме-
диите имат по-негативно отношение, въп-
реки че при тях също не липсват и позитив-
ни становища. Положителният образ е свър-
зан с факта, че НПО са Fразпознаваеми“ –
тяхната идентичност и въздействие са ви-
дими и ценени от другите сектори и от об-
ществеността. В сравнение с предишни го-
дини вече има много повече и по-добре изве-
стни примери за практически решения, доб-
ри практики, реална помощ, продуктивни
партньорства и т.н. Тези възприятия на на-
шите анкетирани потвърждават основното
заключение от изследването на МБМД (2002
г.), че през последните пет години образът на
неправителствения сектор се е подобрил и
популярността му е нараснала с повече от 16
пункта. В края на 2002 г. 68% от запитани-
те съобщават, че са запознати с ролята и
значимостта на НПО. Това е значителен нап-
редък, като се има предвид акумулираното
силно негативно мнение от началото на 90-
те години. НПО често се свързват с незави-
симост, обществена полза, гражданско сдру-
жаване, помощ, благотворителност, самоор-
ганизация на различни социални групи и това
създава положителния образ на сектора.

Има и една малка, но все пак значима гру-
па НПО, която смята, че секторът не се
ползва с добър имидж, защото работи на пар-
че, настроен е опортюнистично, преследва
финансиране и това е единствената причина
за съществуването му – да разходва парите,
които получава неизвестно как. Това е по-
скоро обобщаващо мнение. Анкетираните не
дават никакви примери, освен широко отра-
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зените в медиите случаи от далечното или
близкото минало.

Малка група НПО смятат, че тяхната
позиция и лидерство определено представля-
ват нематериален ресурс за сектора. Големи-
те организации и донорите коментират то-
зи ресурс на неправителствения сектор от
гледна точка на водещата роля, която сек-
торът играе в демократизирането, популя-
ризирането на добрите практики в много
сфери на социално-икономическото разви-
тие. Явен е приносът на НПО за някои пос-
тижения като: а) разработване и популяри-
зиране на законодателство; б) участие в про-
цеса на вземане на решения; в) създаване на
важни условия за развитието на самия сек-
тор; г) решително участие в процеса на ре-
форма във всички сфери.

Много малко анкетирани споменават ноу-
хау като ресурс – повечето от тях са орга-
низации, разпределящи безвъзмездно финанси-
ране или големи НПО, които са работили в
партньорство с чуждестранни донори и са
развили допълнителни умения, знания, опит и
професионализъм. Тези организации работят
на национално равнище и са ценени също и от
другите сектори. Ноу-хау се свързва с но-
вовъведения, намиране на нови решения за
конкретни проблеми, адаптиране на чужде-
странен опит и т.н. Разглежда се като конк-
ретна технология, развита чрез учене и прак-
тическо прилагане и систематизирана и до-
кументирана под някаква форма като знание,
което може да бъде предадено. Това се смята
и за ресурс, но повече се определя като въз-
можност за дадена организация да играе важ-
на роля в съответния сектор, а не като въз-
можност за генериране на финансови прихо-
ди. Така тенденцията е НПО да предоста-
вят ноу-хау в сектора безплатно. Правени са
опити ноу-хау да се продава на други сектори
(като експертно участие в процесите на об-
ществената политика, в консултативните
органи) или на чуждестранни донори (като
специално предимство за спечелване на прое-
ктно финансиране).

Обсъждат се следните два качествени ас-
пекта на нематериалните ресурси – гъвкаво-
стта се цени главно от местната власт по
отношение на способността на НПО да реа-
гират адекватно и спонтанно на потребнос-
тите в общността, бързо да вземат реше-
ния, да адаптират подходите си към проме-
ните в средата, да осигуряват необходими-
те експерти. Това се смята за важна качест-
вена характеристика и на сектора като цяло
– по отношение на културата му на работа,
правилата и регламентите, новаторството,
човешките ресурси и др. Уникалността е
другата качествена характеристика и тя се
разбира по два начина: а) уникалност на едно
НПО в оперативен контекст – географски или
тематичен, и съответно значителната му ро-
ля за  посрещането на конкретни потребнос-
ти; и б) уникалност на експертизата на НПО,
на технологията и методите му на работа.

2.4.4
Материални ресурси

Материалните ресурси, с които разполага
секторът се оценяват много по-ниско от-
колкото човешките и нематериалните ре-
сурси. Независимо от това повечето НПО
изглежда са доволни от материалните си ре-
сурси – повечето от тях ги намират за при-
емливи и достатъчни, особено що се отнася
до оборудването. По-малко НПО разполагат
с транспортно средство и тези, които не
разполагат го отчитат като проблем.

Някои количествени измерения на матери-
алните ресурси на неправителствения сек-
тор включват:

Офис пространство – отново от изслед-
ването на МБМД виждаме, че около 75% от
НПО имат офиси, като 15% са собственици
на помещенията, а 22% ги използват безп-
латно. Същото изследване показва, че през
последните 5 години в това отношение е
настъпила много малка промяна. Друга важна
констатация е, че разходите за офис и персо-
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нал значително са нараснали – ако през 1998 г.
повечето организации са изразходвали 1-10%
от бюджета си за покриване на разходите за
офис и заплати, то през 2002 г. те изразход-
ват 10-40% и повече.

Офисите са проблем в столицата и в голе-
мите градове, но не толкова в малките гра-
дове, където местната власт обикновено
предоставя помещения безплатно. Повише-
ните разходи за наем са сериозно предизвика-
телство за големите НПО. За много от тях
това се е превърнало в непосилна тежест и
те са принудени да търсят други решения –
да делят офис с  други организации, да се мес-
тят в непопулярни квартали и т.н.

Оборудване – около 73% от НПО прите-
жават някакво оборудване, 57% имат ком-
пютри и тези проценти не са се променили
през годините, независимо че се е увеличил
броят на единиците (например, през 1998 г.
НПО са притежавали 2 063 компютъра, дока-
то през 2002 г. те са вече 3 093).

Материалната база на НПО се подобрява
и коментаторите виждат в това знак за
стабилизиране и консолидиране на сектора.
НПО разглеждат материалната база като
потенциален генератор на приходи от услуги
– отдаване под наем на помещения, на обо-
рудване, предоставяне на административни
услуги и т.н. Много НПО започват допълни-
телно да усъвършенстват материалните си
ресурси и гледат на тях като на бъдещ из-
точник на алтернативно финансиране.

По отношение на качествените характе-
ристики около половината НПО се безпоко-
ят от остаряването на материалните ре-
сурси и по-специално на информационните и
комуникационните технологии.

2.4.5
Финансови ресурси

Изследването се опитва да представи ня-
какви количествени данни, за да се допълнят
вече съществуващите от 2002 г. (МБМД).

За съжаление необходимата писмена инфор-
мация за своите финанси предоставят по-
малко от една трета от запитаните. Това
не позволява да направим обобщения за анали-
за. Големите НПО и разпределящите безвъз-
мездна помощ организации представят необ-
ходимата финансова информация, докато
малките НПО избягват представянето на
този вид информация. Именно затова се на-
ложи идеята за предоставяне на актуална
количествена информация за финансовите
ресурси, с които разполага секторът, да бъде
изоставена. Това прави невъзможна и по-сис-
тематичната преценка за степента, до коя-
то тези ресурси се използват ефикасно (нап-
ример - постигане на най-добрия възможен
резултат с използваните ресурси).

От гледна точка на качествените харак-
теристики финансовите ресурси на неправи-
телствения сектор се определят като не-
достатъчни (всички, с изключение на няколко
големи НПО и разпределящи безвъзмездна по-
мощ организации, заявяват, че ресурсите са
недостатъчни за извършване на работата) и
свързани с проекти (за повечето от анкети-
раните проектите с чуждестранно финанси-
ране са най-голямата част от финансиране-
то на НПО).

2.4.6
Ресурси за развитието на непра-
вителствения сектор

Най-общо анкетираните смятат, че не са
налице значителни ресурси, които да подкре-
пят тяхната работа и развитие – ресурсите
за това рязко намаляват или НПО не са ин-
формирани за наличните възможности  и се
опитват всичко да правят сами.

Човешки ресурси – някои НПО съобща-
ват, че използват професионални агенции за
подбор на кадри, за да намерят квалифициран
персонал за проектите си, но повечето разчи-
тат на лични контакти и неформални мрежи.
И двата подхода дават добри резултати –
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НПО смятат, че да се намерят служители не
е голям проблем. Трудно е обаче развитието
и преквалифицирането на тези кадри поради
липсата на стабилност и на финансови сти-
мули за работата им. Съществуват добро-
волчески центрове, но само в ограничен брой
градове в страната – дори в София няма
такъв център. Това изисква от НПО да орга-
низират собствени кампании за набиране на
доброволци, което често дава ограничени или
временни резултати.

Нематериални ресурси – по време на изс-
ледването очевидна става необходимостта
от информация, консултации и обучение,
както и ограниченото предлагане на такива
услуги. Ресурсни центрове за НПО има само
на няколко места – има малки консултан-
тски групи, които осигуряват услуги на база-
та на текущи в момента проекти, а не на ба-
зата на съществуващите потребности и
търсене. Има и няколко силни инфраструк-
турни организации – НПО, които предоста-
вят услуги на други НПО, но те също са огра-
ничени във възможностите си да обслужват
големи и много различни потребности. Поло-
жението с инфраструктурните организации
е доста тревожно и има спешна нужда да се
обърне  по-сериозно внимание на това.

Материални ресурси – те са на разполо-
жение на НПО, но само на пазарни цени. Дър-
жавата не е предвидила никакви разпоредби
във връзка с помещенията или другите ма-
териални ресурси за работата на НПО. Неза-
висимо от това много НПО се насочват към
придобиване и управление на активи, с което
да реализират доход за основните си разходи
и програми. Положителният опит в тази
сфера все още е рядкост.

Финансови ресурси – източниците на фи-
нансови ресурси се дискутират най-много от
гледна точка на потребностите на развити-
ето. Основният източник на ресурси продъл-
жава да бъде проектното финансиране от

чуждестранни донори и субсидии или безвъз-
мездна помощ от държавата. Членският
внос и доходът от стопанска дейност имат
съвсем маргинално значение.

Проектно финансиране – това е най-голе-
мият и най-достъпен източник на ресурси за
голяма част от анкетираните. Около една
трета от тях заявяват, че реализират пове-
че от един проект в момента, но това все
още не им дава възможност спокойно да пла-
нират работата си. Специален интерес
представляват програмите на ЕС и подробна
информация за тях може да се намери в при-
ложение Б.

Държавна подкрепа и субсидии – около ед-
на трета от организациите извън София са
работили по проекти в партньорство с
местната власт в областта на околната
среда, културата, изкуството, социалните
услуги, образованието и местното самоуп-
равление. Участието на държавата се със-
тои в осигуряването на помещения за офис и
място за осъществяване на мероприятия.
Въпреки че анкетираните споменават и за
финансова подкрепа от държавата, те не
предоставят никакви цифри. Общата нагла-
са е, че държавата в момента има много мал-
ко ресурси, които да подели с НПО и не може
да бъде сигурен източник на финансиране.

Дарения от отделни лица и фирми – тази
сфера бързо се разраства като практика. Са-
мо няколко от анкетираните никога не са
търсили/получавали дарения от частни лица
или фирми. В повечето случаи това е принос
в натура (стоки, услуги) и много по-рядко –
пари в брой. В почти половината от случаи-
те НПО, които се обръщат към тези инди-
видуални или корпоративни дарители, са в
ролята на посредници между даващите и бе-
нефициентите на организацията, а не преки
бенефициенти на дарението. Като цяло оба-
че фирмите и отделните лица не са склонни
да използват НПО за посредници. НПО пос-
тигат известен успех в тази област благода-
рение на лични контакти.

Стопанска дейност – около половината
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от анкетираните заявяват, че имат стопа-
нска дейност, свързана с основната работа
на съответната организация. Най-популярни
са платените консултантски услуги, издате-
лската дейност, платеното обучение, соци-
алните услуги, отдаването под наем на
собственост и др. Не беше възможно да се
установи какъв е делът на тези приходи в
бюджета на организациите – анкетираните
охотно говорят за опита си, свързан с изпъл-
нението на стопанска дейност, но не са
склонни да предоставят цифри. Те разглеж-
дат стопанската си дейност повече като

проверка на възможностите на организация-
та и средата, а не като сериозни усилия за ге-
нериране на доход. Това е сериозно предизви-
кателство, тъй като НПО не смятат, че
разполагат с необходимата експертиза, чо-
вешки ресурси и технология да се занимават
със стопанска дейност и че средата е небла-
гоприятна дори за самия бизнес.

Членски внос – много малко анкетирани
споменават това като възможен източник на
ресурси, който биха искали да развиват в бъ-
деще. Това все още се смята за зона на симво-
лични отношения, а не за източник на приходи.
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В този раздел представяме дискусията за
бъдещата устойчивост на неправителстве-
ния сектор – тема, която всъщност не фигури-
ра отчетливо в нито един активен или посто-
янен дебат в сектора. Идеята е позната, но
повдигането на въпроса предизвиква у анкети-
раните само смущение.

Заключителната част на изследването е
посветена на бъдещето на българските НПО
и секторът от гледна точка на устойчиво-
стта. Серия от причини определиха избора
на тази гледна точка.

Първо, както обсъждаме в раздел 1.2.1, по
време на предварителните консултации с ре-
ферентната група устойчивостта се иден-
тифицира като въпрос, от който български-
те НПО изключително се интересуват. Пов-
дигнатите от анкетираните въпроси включ-
ват: Какви източници и начини за финансира-
не се използват от НПО? Имат ли те стопа-
нска дейност, подизпълнителски договори с
правителството, собствени приходи (такси
за услуги, членски внос)? Какви идеи имат за
намаляване на зависимостта от външно
(чуждестранно) финансиране и засилване на
устойчивостта си?

Второ, тъй като някои основни донори
напускат страната ни, въпросът за устойчи-
востта (потенциал и ограничения) е в осно-
вата на дискусиите сред донори и анализато-
ри. Българските НПО, особено по-големите,
изглежда са на кръстопът – основните им
чуждестранни донори излизат от страната
и се опитват да Fпрехвърлят“ програми и
партньори на някой друг, но НПО се притес-
няват, че всъщност няма на кого да се
Fпрехвърлят“. Само онези със силен ангажи-
мент към бенефициентите си, техните дей-
ности и стремежът им към по-широка обще-
ствена промяна имат шанс да преминат ус-
пешно към ерата след оттеглянето на чуж-
дестранните донори. Силният ангажимент
обаче трябва да се съчетае със съответното
разбиране и технически познания за устойчи-
вото развитие и устойчивите институции,
за да се премине от общи ангажименти към
конкретни стратегии.

По време на изследването откриваме, че
има все повече и повече въпроси и много по-
малко отговори от очакваното. Устойчиво-
стта не фигурира отчетливо като тема в
нито един активен или постоянен дебат в
неправителствения сектор. Идеята е позна-
та, но повдигането на въпроса предизвиква у
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анкетираните само смущение. Макар че без-
покойството около устойчивостта е доста
силно и у НПО, и сред донорите в България,
истинският дебат за различните разбирания
и за това какво трябва да бъде устойчиво, за
подходящите срокове за поддържане на дей-
ности и структури, за отговорностите на
различните заинтересовани страни в целия
процес все още не се е състоял.

Тази ситуация ни кара да разгледаме прог-
нозите за бъдещето на неправителствения
сектор, подхождайки към темата за устой-
чивостта в дълбочина, с надеждата, че изс-
ледването не само ще фокусира вниманието
върху пропастта между общото и местно
ниво на технически познания за устойчиво-
стта, но и ще генерира достатъчен интерес
и енергия за развитие на дебата за нея.

И накрая, макар че тази част се нарича
FПрогнози“, малцина от анкетираните се
обвързват с прогнози за бъдещето на секто-
ра и дори на собствените си организации. Те
са по-склонни да изразяват общите си жела-
ния и препоръки за бъдещето. Разбираема е
трудността да се правят прогнози в един не-
сигурен контекст на развитие в България, но
се забелязва и липсата на аналитични и дал-
новидни умения и подходи в дългосрочен план.
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Този раздел има по-обхватен аналитичен
подход – в него разглеждаме няколко взаи-
мосвързани и припокриващи се понятия – устой-
чиво развитие, устойчивост, устойчиви прое-
ктни интервенции и устойчиви институции.

3.2.1
Устойчиво развитие 
и устойчивост

Въпросът за устойчивостта е важен бе-
лег на мисленето за и практиката на разви-
тието през 90-те години. Той продължава да
стои на преден план и в началото на този век
– нещо като Fефекта на Грамши“ (на името
на италианския философ Антонио Грамши,
чиято основна идея може грубо да бъде пе-
рифразирана по следния начин – по-мощна от
хода на велика армия е само идеята, чието
време е дошло.), улавяйки съвременния дебат
за ценността и валидността на развитието.

Томас (и др…, 2001 г., стр. 62) обяснява
как устойчивостта става част от дневния
ред и идентифицира три източника на безпо-
койство за нея: а) екологичното лоби и безпо-
койството му за изчерпването на ресурсите;
б) политическото безпокойство във връзка с
текущата социална и икономическа промяна
и устойчивостта на поминъка на хората; и
в) безпокойството на донорите за дългосроч-
ния ефект на интервенциите им (във връзка
със стратегиите им за оттегляне).

Най-известното определение на устойчи-
вото развитие гласи Fустойчивото разви-
тие е развитие, което отговаря на нуждите
на настоящето, без да подрива способност-
та на бъдещите поколения да посрещнат
собствените си нужди“ (1987 г.) и отразява
не само екологичния въпрос за изчерпването
на ресурсите, но и въпросите за справедливо-

то разпределение (т.е. слага се ударение вър-
ху посрещането на нуждите на най-бедните
като крайна цел на устойчивото развитие) и
справедливост между поколенията (т.е. пое-
мане на моралната отговорност за добрува-
нето на идните поколения).

Устойчивото развитие и устойчивостта
са припокриващи се понятия, които имат
няколко общи аспекта, както е показано в
таблица 3.2.

Основният инструмент за направляване и
измерване на устойчивото развитие досега е
понятието за Fтрите задължителни усло-
вия“, което се състои от екологична издър-
жаност, икономическа жизнеспособност и
социална приемливост. Този подход се кри-
тикува наскоро по различни причини, но най-
често с аргумента, че тези три Fзадължи-
телни условия“ често са в конфликт помеж-
ду си и компромисът между тях обикновено
е в полза на икономическите цели. Алтерна-
тивата е Fподходът към устойчивостта да
се основава на принципи“, като се подчерта-
ва взаимосвързаността и взаимозависимост-
та между тези три сфери, а не съперничест-
вото между тях и про-активното му използ-
ване в планирането и вземането на решения.
(Поуп и др…, 2004 г.).

Независимо колко активно се изследват и
предлагат, понятията Fустойчиво разви-
тие“ и Fустойчивост“ не се приемат от
всички. Икономистите твърдят, че устой-
чивото развитие не е особено полезно, тъй
като не носи нищо ново на стария утилита-
рен принцип за Fмаксимално увеличаване на
благоденствието“, а също така не може да
бъде операционализирано (Бекерман, 1954 г.).
Практиците в сферата на развитието са

3.2
Дискурсът за устойчивостта
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против безкритичната употреба на тези по-
нятия – според тях не всичко в развитието
би могло или пък трябва да бъде устойчиво
(Чеймбърс, 1997 г., стр. 70; Хаят, 2003 г.,
стр. 15).

Имайки предвид тези предупреждения,
изследването се съобразява с концепциите за
устойчиво развитие и устойчивост и прие
принципния подход към оценката за (не Fна“)
устойчивостта.

3.2.2
Устойчиви програмни/проектни
интервенции

Макар че понастоящем устойчивостта
често се смята за модерен термин, тя е от-
говор на промените в контекста на практи-
ката на развитието в началото на 80-те го-
дини. Новият апел е да се окаже по-голямо
въздействие с по-малко ресурси и да се осъз-
нае, че развитието не е вече само модерниза-
ция и растеж, а и намаляване на уязвимите
места. Лафонд (1995 г.) и Алън и Томас (2000
г.), говорейки за промените в контекста,
изтъкват, че до 80-те години инвестициите
в развиващите се страни се извършват в

обстановка на оптимизъм на основата на две
предположения – че световната икономика
ще продължава да расте като през 60-те и
70-те години и че външната помощ за разви-
ващите се страни Чуждестранна помощ за
развитие (ЧПР) също ще нараства. Тези две
постановки се оказват нереални. Икономи-
ческото положение на развиващите се стра-
ни се влошава (рецесия, задлъжнялост, пет-
ролна криза, намаляващ търговски стокооб-
мен в началото на 80-те години). Набират
скорост нови идеологии за развитието (пред-
почитание към решения, предложени от
частния сектор и фокус върху рентабилно-
стта и икономическата ефективност) и до-
норите трябва да намерят нови начини за ин-
вестиране в него. Така интересът към ус-
тойчивостта възниква в контекст на изче-
рпващи се ресурси за интервенции и безпо-
койство за качеството на инвестициите.

Дефинирайки подходящите интервенции,
Ийд и Уилямс (1995 г., стр. 20) изброяват
следните техни характеристики:

• За да бъде устойчива една интервенция,
тя трябва да насърчава равенството и
социалната справедливост;

• Да използва ресурсите така, че да задово-
ли нуждите на настоящето и бъдещето;
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Устойчиво развитие Устойчивост
Устойчиви средства за издръжка Приемственост
Благоприятна среда
Устойчиво използване на ресурсите Развитие на капацитет
Разчитане на себе си, 
самоиздържащи се организации
Увеличаване на равенството Реализиране на капацитет чрез представяне
Намаляване на уязвимите 
Способност да се продължи (устойчиво Потенциал за самоиздържащи се дейности;
въздействие) след прекратяването удължена времева рамка
на формите на предишно подпомагане

Разнообразие от интереси/желателност Учене
Променящи се ограничения/изпълнимост

Таблица 3.2 Припокриващи се аспекти на устойчивото развитие и устойчивостта

Източник: по Ийд и Уилямс, 1995 г., стр. 19-20.



• Да се стреми да превърне организациите
или дейностите в самоиздържащи се;

• Да укрепва възможностите да се издър-
жа на промени и шокове.

Паралелно с това те признават, че на те-
зи критерии се отговаря трудно и те не мо-
гат да се операционализират поради четири
основни причини: а) има цял набор от ограни-
чения върху устойчивостта, определящи се
от социални, политически и икономически
структури и от наличието на природни ре-
сурси; б) интервенциите за развитие са под
постоянния натиск на външни неустойчиви
процеси; в) едни смятат определени интер-
венции за устойчиви, други – не защото ин-
тересите им са различни; г) рядко се търси
мнението на бедните за устойчивото разви-
тие (Ийд и Уилямс, 1995 г., стр. 21).

Независимо от трудностите и сложно-
стта на операционализирането на идеята за
устойчиви интервенции, тя е подходяща за
дискусия за българските НПО и тяхната дей-
ност, тъй като предлага насоки и стандарти
за устойчивост.

3.2.3
Устойчиви институции

Понятието за институции често се спо-
менава в дискусиите за устойчивостта – то
заема централно място в някои от определе-
нията за устойчиво развитие: Fустановява-
не на способност на бедните хора и местни-
те институции да бъдат ефективни в дъл-
госрочен план при преследването на целите,
които си поставят, без да разчитат само на
другите“ (Томас и др…, 2001 г., стр. 66); или
устойчивите институции са смятат за един
от най-желаните резултати от интервенци-
ите за развитие (Едуардс, 1999 г., стр. 372);
или пък се считат за начин за насърчаване и
провеждане на устойчиво развитие (Ийд,
1997 г., стр. 13).

Така дебатът около устойчивостта, ма-
кар и иницииран в сферата на екологията, за-

сега се фокусира повече върху социалните и
политически институции. За да могат да се
планират и оценяват интервенциите за раз-
витие от гледна точка на устойчивостта,
значението, процесите и целите на устойчи-
вото развитие трябва да бъдат съгласувани
между всички заинтересовани страни – гру-
пи институции, които преговарят и си взаи-
модействат в една ситуация с различни ин-
тереси и конфликти на основа ценности. (То-
мас и др., 2001 г.). Тази ситуация е особено
важна за НПО, тъй като Fновият политичес-
ки дневен ред“ на западните правителства
през 80-те години води до намаляване на по-
мощта правителство-правителство и НПО
се разпознават като по-способни да достиг-
нат до бедните, тъй като са по-прозрачни,
икономически по-ефективни, ефикасни и ино-
вативни (Ийд, 1997 г., стр. 13; Едуардс и Хъл-
ми, 1995 г., стр. 12)

Устойчивостта на местните институ-
ции се състои най-вече в способността им да
работят ефективно, без да се нуждаят от
постоянен поток от ресурси отвън, т.е. да
могат да разчитат на себе си. Този капаци-
тет не е свързан само с финансовата устой-
чивост, а включва и социална, политическа,
организационна и управленска устойчивост.
Липсата на обща и кохерентна визия сред
членовете, загубата на доверие и ангажи-
мент сред заинтересованите страни, прека-
лено бързият растеж, прекомерната дивер-
сификация – всички те представляват тол-
кова сериозна заплаха за съществуването на
една организация, колкото и липсата на фи-
нансиране (Ийд, 1997 г., стр. 15).

Трудностите започват отново при зада-
ване на въпроса: FКои институции трябва да
бъдат устойчиви?“. Макар и да има общо
съгласие, че интервенциите трябва да имат
за цел устойчивостта на гражданското об-
щество като цяло (Андерсън, 2004 г.), много
по-неясно е как идеята за устойчиви инсти-
туции се свързва с всяко отделно НПО. Ня-
кои донори и изследователи настояват да се
прави ясно разграничение между институци-
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онална устойчивост и самообслужващо се
възпроизводство. FКриогенната“ школа на
финансиране като че ли смята, че всички
НПО имат право да оцелеят. Това се тълку-
ва като запазване посредством финансова ус-
тойчивост. Малцина признават, че е въз-
можно (а и понякога здравословно) за НПО и
неформалните групи да постигат заложена-
та си цел и да се закрият. Това се отнася до
много екологични и младежки инициативи,
които се наблюдават в региона. Може би оце-
ляването трябва да се основава на принципи-
те на Дарвин – да оцеляват само онези, кои-
то откликват на и се адаптират най-добре
към своята среда (а не Fнай-силните“) (Ха-
ят, 2003 г., стр. 15).

Този въпрос породи голям интерес сред
участниците в настоящия преглед и затова
го разглеждаме по-подробно в раздел 3.3.3
по-долу.

3.2.4
$Наблюдение на устойчивостта“
или $проверка 
на устойчивостта“

Дискусията по-горе показва, че устойчи-
востта е сложно и оспорвано понятие. Си-
туацията се усложнява още повече, когато
заговорим за измерването на устойчивостта
– тъй като няма стандарт или дори замест-
ващи показатели, трудностите при измерва-
нето й са многобройни.

Основната трудност при измерването на
устойчивостта идва от факта, че тя е про-
цес, а не статично качество (Лафонд, 1995 г.,
стр.29). Не може да се оцени никоя организа-
ция или интервенция и да се констатира да-
ли е устойчива или не. Такава Fпроверка на ус-
тойчивостта“ може да е валидна, ако се
извършва редовно, за да се изгради една диах-
ронична гледна точка, т.е. да се установи
непрекъснат процес на Fнаблюдение на ус-
тойчивостта“. Бринкерхоф и Голдсмит зая-
вяват, че устойчивостта не е резултатно

състояние, а постоянен процес на вложения и
крайни резултати и трябва да измерваме
постоянно капацитета да се трансформи-
рат вложените ресурси в резултати на раз-
витието (Бринкерхоф и Голдсмит, 1992 г.).

Приемствеността сама по себе си обаче
не е достатъчна, няма смисъл да се поддър-
жат неефективни структури и дейности.
Ефективността трябва да се прибави като
критерий, който гарантира положителни ре-
зултати на тези постоянни структури и
дейности. Трудността тук е, че няма (и ве-
роятно не може да има) универсално разбира-
не за това какво трябва да бъде устойчиво,
защото няма съгласие относно  Fидеалната“
ситуация. Така вместо да се търсят универ-
сални стандарти, един по-полезен подход е
вероятно да се разгледа концепцията за ус-
тойчивост като социален конструкт, чия-
то дефиниция и стратегии зависят от ин-
тересите на заинтересованите страни.

Третият измерител за устойчивостта
може да се определи като разчитане на
собствените сили, т.е. липса на зависимост
от постоянен приток на ресурси отвън. Раз-
читането на собствените сили се демон-
стрира с капацитет за осигуряване на дос-
татъчно ресурси на местно равнище, за про-
мяна на действията и подходите според ни-
вото на ресурсите, които могат да се осигу-
рят в дългосрочен план. В този смисъл голе-
мите инвестиции и усилия за мобилизиране
на ресурси могат да са вредни за устойчиво-
стта – особено, ако ограничен брой заинте-
ресовани страни вземат решения за инвес-
тиции, отразяващи само тяхната специфич-
на култура (Шива, 1992 г.). Развиващите се
страни трудно могат да постигнат ниво на
разчитане на собствените си сили по отно-
шение на финансите, но биха могли да го нап-
равят в сферата на организацията, управле-
нието, политиката. Както обобщава Ла-
фонд, инвестиционните стратегии трябва
да придават еднаква важност на постигане-
то на ефективност, постоянство и разчи-
тане на собствените сили (Лафонд, 1995 г.,
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стр. 32). Точно това разбиране е прието в
настоящия преглед за изготвяне на страте-
гическа рамка за устойчивост на НПО (как-
то е показано в таблица 3.1) на базата на
следните три въпроса и отговора:

• Какво трябва да се направи? Устойчиво
развитие.

• Как трябва да се направи? Чрез посто-
янни действия.

• Кой трябва да го направи? Институ-
ции, които разчитат на себе си.

Така въпросът за устойчивостта се раз-

ширява отвъд първоначалния си обсег за то-
ва как могат НПО да оцелеят след оттегля-
нето на чуждестранните донори от Бълга-
рия, т.е. устойчивостта като приемстве-
ност. Той включва идеята за устойчиво раз-
витие като основна цел на развитието и
приканва НПО да разгледат политиките и
практиките си спрямо нея. Насърчава и раз-
бирането, че НПО трябва да провеждат дей-
ностите си, като разчитат на себе си, а не
на постоянен приток от външни ресурси.
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Устойчиво развитие/ Въпросът какво Може да се смята за основен
Устойчивост подход и за крайна цел на работат

Ефективност а по развитието 

Устойчиви проектни Въпросът как Могат да се разглеждат като
интервенции средство, което води до желаната

Приемственост крайна цел.

Устойчиви институции Въпросът кой Могат да се разглеждат и като
Институции, които средство, и като крайна цел на
разчитат на себе си устойчивото развитие.

Таблица 3.1 Стратегическа рамка за устойчивост на НПО



В този раздел разглеждаме основните сфе-
ри на устойчивостта – устойчиво развитие,
устойчиви програмни ползи и устойчиви инс-
титуции, като обръщаме внимание на послед-
ните, които предизвикват голям интерес по
време на настоящия преглед.

От трите аспекта на устойчивостта –
устойчиво развитие, устойчиви интервен-
ции и устойчиви институции, на първите
два се обръща много по-малко внимание (за
разлика от третия). Идеята за устойчиво
развитие се разбира ограничено от екологич-
ните организации – най-вече във връзка с из-
черпването на ресурсите и конфликта му с
икономическото развитие, но без ясна връзка
със справедливостта между поколенията и
равенството при разпределението. Устойчи-
вите интервенции като че ли са по-добре ор-
ганизирани – чуждестранните донори насто-
яват за това от дълго време и много стан-
дарти и системи за мониторинг вече се изпо-
лзват. По време на прегледа НПО наблягат
на институционалната стабилност, тъй ка-
то това е нуждата им в момента, както и
основна тема на преговорите с техните (съ-
ществуващи) донори и правителствени инс-
титуции. Това е преобладаващото разбиране
за устойчивост, което развиваме в раздели-
те по-нататък.

3.3.1 
Ангажимент 
към устойчивото развитие

Устойчивото развитие като крайна цел
на всяко развитие не се радва на широко приз-
нание извън екологичните кръгове, но като че

ли сме изправени пред нова ситуация – въз-
никва спонтанно все повече обществен ин-
терес, загриженост и действия, свързани с
различни екологични проблеми. Освен това се
наблюдават окуражителни признаци от
страна на правителството, поне по отноше-
ние на политиката. Забелязва се ясната пот-
ребност екологичният сектор – и правител-
ствен, и неправителствен, да сподели техни-
ческите си познания и стратегии с останала-
та част от сектора и да насърчава и вдъхно-
вява по-широко признаване на принципите на
устойчивото развитие. Вече има известни
усилия, които представляват мост между
екологичните и другите НПО, но има още
много да се желае.

3.3.2
Нещо за устойчивите 
дейности и ползи

Безпокойството за устойчивостта на
конкретните резултати и ползи от проекти
като че ли присъства постоянно в последни-
те години поради натиска от страна на до-
норите за гарантирането им. Независимо от
тези усилия обаче болшинството от анке-
тираните смятат, че устойчивостта на ре-
зултатите от проекти не е постигната и
вероятно е невъзможно да се постигне, дока-
то има опити за намеса в сложни социални
явления с отделни краткосрочни проекти.
Има много добри примери за НПО, които ус-
пяват да превърнат в практика някои проект-
ни дейности в собствената си организация
или да ги прехвърлят в други институции –
особено в сферата на социалните услуги, въп-
реки че правителството не проявява особен
интерес да се поучи от добрата практика,
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установена извън собствената му структу-
ра. Някои НПО разработват по-добри стра-
тегии, включвайки от самото начало инсти-
туциите, на които искат по-късно да пове-
рят съответните услуги. Този процес следва
да се укрепи и разшири.

3.3.3
Устойчиви институции

Има значителни различия в начина, по кой-
то НПО и другите заинтересовани страни,
които участват в прегледа, разглеждат зна-
чимостта на институционалната устойчи-
вост:

• Донорите е по-вероятно да се фокуси-
рат върху потребността от устойчи-
во въздействие, промени и ползи и в по-
малка степен върху нуждата от устой-
чиви организации и институции, които
създават и гарантират тези ползи.
НПО вероятно виждат нещата по точ-
но обратния начин.

• Донорите и НПО имат много различни
очаквания за това как да се гарантира
устойчивостта при оттегляне на доно-
ра – докато НПО се фокусират върху
даренията и другите активи, донорите
като че ли изцяло избягват тази тема.

• Българското правителство изглежда не
се интересува от въпроса за устойчиво-
стта на НПО. В момента НПО се разг-
леждат като посредничещи доставчици
на чуждестранно финансиране. Тази си-
туация е доста смущаваща, тъй като
чуждестранните донори и НПО имат
много положителни очаквания към пра-
вителството във връзка с бъдещата ус-
тойчивост на сектора.

Тези различия не се артикулират или деба-
тират ясно и всяка заинтересована страна
изглежда гради стратегията си върху не-
потвърдени предположения. Това още повече
възпрепятства възможностите за увелича-

ване на устойчивостта на неправителстве-
ния сектор.

Дискусията относно институционалната
устойчивост на отделните организации, ко-
ито участват в прегледа, както и мнението
им за сектора като цяло се концентрират
около няколко теми: липса на устойчивост в
сектора сега и в близко бъдеще; отделни ор-
ганизации поемат ангажимент да продължат
да работят; очаквани промени в структура-
та и сферите на действие на неправител-
ствения сектор; връзки на НПО с общности-
те, финансов и институционален капацитет
и оттегляне на донорите.

А.
Липса на институционална 
устойчивост

Първото признание на анкетираните от-
носно техните организации и неправител-
ствения сектор като цяло е, че те не са ус-
тойчиви. Следните характеристики на бол-
шинството от НПО в България се смятат
за признаци на неустойчивост и зависимост
от външни източници:

• НПО не могат да изградят и да поддър-
жат своя интегритет, не могат да
провеждат дейностите си постоянно,
надграждайки над своите най-добри пос-
тижения поради зависимостта си от
идващите отвън ресурси;

• НПО не могат да откликнат адекватно
на променящите се потребности на це-
левите си групи и общности, не могат
да извършват гъвкаво планиране според
местния дневен ред поради зависимост-
та си от чуждестранните донори и
техния дневен ред.;

• НПО се концентрират само върху
краткосрочни възможности и работа
на парче и не могат да преследват дъл-
госрочни стратегически цели и ангажи-
менти;
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• НПО не могат да получат достатъчно
подкрепа (пари, време, дарения в натура)
за своите дейности на местно равнище;

• Способните и мотивирани кадри на
НПО или прегарят, или напускат, като
заплашват самото съществуване на да-
дена организация;

• НПО нямат средства да поемат основ-
ните си разходи, гарантиращи тяхната
организационна стабилност, тъй като
все по-малко донори и финансиращи ор-
ганизации се съгласяват за покриват ад-
министративни и организационни разхо-
ди за развитие.

При разглеждане на неправителствения
сектор като цяло се споменават следните
фактори, които възпрепятстват устойчи-
востта:

• Неправителственият сектор е нест-
руктуриран, фрагментиран, няма смис-
лени връзки и средства за вътрешна ко-
муникация и обмен;

• Неправителственият сектор не Fгово-
ри с един глас“ – дори по въпроси, които
по принцип се приемат от НПО;

• Във връзка с по-горното неправител-
ственият сектор не може да води пос-
тоянен и продуктивен диалог с прави-
телството и да привлича надеждно фи-
нансиране от него;

• Макар и неправителственият сектор
да става все по-видим, той продължава
да страда от липса на достатъчно ясна
идентичност и положителен имидж,
който да привлича масова подкрепа от
обществеността.

Болшинството от анкетираните се
чувстват повече подтиснати от ситуация-
та, отколкото мотивирани да я превърнат
във възможен спешен план за действия за це-
лия неправителствен сектор. Липсата на
инициатива за систематична работа по по-
сока на устойчивостта и липсата на лидер и
Fкатализатор“ е силно обезпокоителна.

Б.
Ангажимент 
към приемствеността

Отделните организации се ангажират да
продължат работата си в бъдеще – само
един от анкетираните от НПО има затруд-
нения при формулирането на прогноза, а друг
не изключва възможността организацията
му да се закрие, но смята, че това е естест-
вена, а не песимистична алтернатива. Всички
останали, макар и понякога с известно коле-
бание, заявяват, че са решени не само да
продължат работата си, но и да разширят
сферите си на дейност и да достигнат до
общностите, за които работят до момента.

Анкетираните не могат да направят
прогноза относно приемствеността в сек-
тора извън общото очакване за нарастване в
бъдеще на значимостта и на приноса към раз-
витието. Имаше много препоръки, които ан-
кетираните правят по отношение на това
какво трябва да бъде бъдещето на сектора
(и ние ги разгледахме в раздел 3.4.1), но се
чувстват много несигурни при формулиране-
то на прогнози за това какво в действител-
ност ще се случи. Макар и да се има предвид
динамичната и непредвидима среда в Бълга-
рия, тази липса на способности за прогнози-
ране е само частично оправдана, тъй като
има макро-процеси, свързани с присъединява-
нето към ЕС, които определят промените в
средата по доста предвидим начин и вече са
факт в страните от Централна Европа – ре-
алност в бъдеще, за която българските НПО
нямат много познания и не проявяват дос-
татъчно сериозен интерес.

Някои от по-конкретните очаквания
включват:

• Присъединяването към ЕС ще доведе до
по-голям достъп до ресурси за развитие
от ЕС;

• Присъединяването към ЕС ще доведе до
повишаване на качеството на живот и
ще подкрепи развитието на средната
класа, което е жизненоважно за съще-
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ствуването и устойчивостта на тре-
тия сектор;

• Присъединяването към ЕС ще окаже по-
голям натиск върху НПО по различни на-
чини – те ще трябва да влязат в по-кон-
курентна среда по отношение на ресур-
сите; като работодатели те ще трябва
да осигуряват по-високи заплати; ще се
нуждаят от по-голям технически капа-
цитет за достъп до ресурси и др.;

• Държавата ще засили готовността си
да делегира дейности на НПО и да инвес-
тира в тях;

• Неправителственият сектор ще развие
вътрешните си структури и капаци-
тет;

• Ще има повече стабилност и прием-
ственост между поредните админист-
рации на местно равнище.

В.
Очаквани промени в структурата
на неправителствения сектор 
и сферите на действие 

След въпроса FЩе продължим ли?“ следва
въпросът FЩе се променим ли?“ и отново
почти всички анкетирани отговарят поло-
жително. Основните очаквания са, че броят
на НПО в бъдеще постепенно ще намалява –
онези, които съществуват само на хартия,
ще изчезнат (например, ако не подават док-
лади на Централния регистър две последова-
телни години, съдебната им регистрация ще
бъде заличена); някои организации ще се сле-
ят, за да засилят капацитета си и да увели-
чат достъпа си до по-голямо финансиране;
секторът ще се Fлокализира“ и ще се провеж-
дат малки местни инициативи от неформал-
ни граждански групи, за които няма да е необ-
ходимо да се регистрират като НПО. Бол-
шинството от анкетираните смятат, че
секторът ще се научи – поради натиска на
донори или по собствена инициатива, да си
сътрудничи, да работи заедно с други инсти-

туции за общностни каузи, да изгражда мре-
жи и организации – Fшапки“ и да лобира ус-
пешно. Силните организации ще поддържат
определени професионални сфери около себе
си и ще концентрират и развиват експерти-
зата и капацитета в тях. Някои анкетирани
смятат това за положителна стъпка на
структуриране и укрепване, докато други се
страхуват, че това ще създаде монополи.
По-неутралният прочит на ситуацията е, че
това е естествен процес, който се наблюда-
ва и в Европа – там се развиват организации-
мастодонти, понякога със силен център и
клонове в цялата страна.

Болшинството от анкетираните също
смятат, че ще има силна специализация и
професионализация на сектора – НПО с досие
на Fсупермаркет“ ще изчезнат. Повечето от
тях мислят, че това ще допринесе и за нама-
ляването на броя на активните и силните
НПО, докато малцина са убедени в обратно-
то – специализацията ще доведе до увелича-
ване на броя на НПО, тъй като те ще могат
да откриват специфични източници за фи-
нансиране.

Очакваните промени, засягащи сферите
на работа на НПО, се свързват с  рязкото за-
силване на значението на социалните услуги
(включително: насилие в общностите, малци-
нства, хора със зависимости, възрастни хо-
ра). Болшинството от НПО ще продължат
или ще започнат да работят в тази сфера,
отчасти поради постоянното финансиране,
което се очаква от правителството. Други
сфери, класирани според очакванията на анке-
тираните, ще бъдат образованието и култу-
рата, децентрализацията и местното разви-
тие, околната среда, гражданското участие.

Г.
Отношения на НПО 
с общностите

Освен промяна на структурата и обема
на сектора, анкетираните очакват качест-
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вена промяна в отношението между НПО и
общностите, към които са насочени дейнос-
тите и грижите на неправителствения сек-
тор. Болшинството от анкетираните от
всички заинтересовани страни (НПО, прави-
телство, донори, медии) споделят мнение-
то, че НПО ще стават по-ефективни и ще
подобряват отношенията си с гражданите,
което ще доведе до повече подкрепа за НПО
от обществеността. Подобрените отноше-
ния с общностите са квинтесенцията на бъ-
дещото развитие и определят самата при-
чина за съществуването на сектора.

Д.
Финансов и 
институционален капацитет

Подобрените отношения и взаимодей-
ствия като цяло (между организациите,
между гражданите и организациите и между
секторите) се разглеждат от голяма група
анкетирани като възможна реалност за близ-
кото бъдеще. Три неща – тези подобрени от-
ношения, развит капацитет и качества на
сектора и бъдещите икономически дейнос-
ти, които секторът ще развие, са ключът
към бъдещата устойчивост на неправител-
ствения сектор.

Около една четвърт от анкетираните
вече смятат икономическата независимост
на сектора за възможна реалност. Освен
държавната подкрепа за социалните услуги,
другите източници на финансова устойчи-
вост ще бъдат: общностните фондации, со-
циалното предприемачество и фирмите.
Допълнителни важни условия ще бъдат под-
ходящите законодателни промени, развити-
ето на пазарно мислене и стопанските дей-
ности на НПО.

НПО и правителството смятат, че бъде-
щето на тяхното сътрудничество ще бъде
по-добро от настоящето. Те виждат обаче
възможности за сътрудничество в различни
посоки – за НПО е важно да има държавен

бюджет, предназначен за услуги, които те ще
предоставят и за подобряване на условията
на работа в неправителствения сектор, до-
като за правителството НПО са по-важни
като сътрудници за разработването на стра-
тегии и планове на национално и местно ниво.

Е.
Оттегляне на донори

Почти две трети от анкетираните ко-
ментират оттеглянето на американските
донори от България – те смятат, че това е
много важно, но по много различен начин.
Преобладаващото чувство е, че донорите
се оттеглят или решават да се оттеглят
преждевременно. България получава по-мал-
ко помощ за развитие и за по-кратък период
от време в сравнение със страните в Цент-
рална Европа. Това представлява риск за
предишните инвестиции на донорите, тъй
като техните програми и партньорски ор-
ганизации далеч не са устойчиви. Освен то-
ва независимото, гъвкаво финансиране е
жизненоважно за определени видове НПО
(от типа watch dog, независими мозъчни
тръстове за изготвяне на политики и др.),
които сега ще се изправят пред сериозното
затруднение да заместят тези източници.
Това, което ще липсва най-много са дългос-
рочните отношения и стабилното програм-
но финансиране, на които тези големи НПО
се радват в миналото.

От друга страна, някои от анкетираните
смятат, че оттеглянето на чуждестранни-
те донори ще има положителен Fсанитарен“
ефект върху сектора – много НПО, които
разглеждат неправителствената работа ка-
то начин на живот, а не като мисия, ще из-
чезнат; сръчните писачи на предложения за
проекти вероятно ще бъдат привлечени към
други сфери (например, държавната админи-
страция) и няма да отклоняват неправител-
ствени ресурси от онези, които наистина
могат да ги използват продуктивно. Макар

БЪЛГАРСКИЯТ НЕПРАВИТЕЛСТВЕН СЕКТОР В КОНТЕКСТА НА РАЗВИТИЕ98



че разнообразието в сектора може да се ока-
же застрашено, новата ситуация, при която
основният източник на финансиране е ЕС, ще
предостави достатъчно възможности на
желаещите да работят. Някои от анкетира-
ните смятат, че всъщност затрудненията в
прилагането на процедурите на фондовете

на ЕС са в основата на психозата сред НПО
за оттеглянето на американските донори.

Малко анкетирани заявяват, че няма та-
кова нещо като оттегляне на донори или по-
скоро това няма да промени нищо за малките
НПО, които така или иначе не са имали
достъп до тях.
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3.4.1
Общи препоръки

Както вече споменаваме, анкетираните
се чувстват много по-уверени при предоста-
вянето на препоръки за бъдещо устойчиво
развитие на неправителствения сектор, от-
колкото при формулирането на  конкретни
прогнози, свързани с техните организации и
сектора като цяло. В разделите по-долу
очертаваме накратко основните препоръки,
без да навлизаме в разнообразието от идеи, за
да избегнем представянето на някакъв
Fсписък с желания“, отнасящи се към многоб-
ройните сфери на дейност на НПО. Както
показваме в раздел 3.4.2, основният фокус на
препоръките ни е пряко свързан с въпросите
на устойчивостта, които разглеждаме в то-
зи преглед.

Болшинството от препоръките засягат
самия неправителствен сектор и се фокуси-
рат върху три основни сфери – първо, сфера-
та на развитие на ресурсите (професиона-
лизъм, специализация, социален капитал, фи-
нансови ресурси, законодателни инициативи,
които подобряват операционната среда за
НПО), второ – ефективността на сектора
(активно участие в процесите на изготвяне
на обществени политики, граждански конт-
рол върху държавните институции, застъп-
ничество и лобиране, сътрудничество между
различните сектори и др.) и трето – отно-
шенията между НПО и общностите (приб-
лижаване до общностите и пряко ангажиране
с техните проблеми, подобряване на предс-
тавителността и легитимността на сек-

тора; засилване доверието на другите сек-
тори към НПО).

Препоръките към правителството се
концентрират върху потребността държа-
вата да предоставя по-активна подкрепа за
НПО посредством промяна в нормативната
база за: насърчаване на фирми и физически ли-
ца да правят дарения, насърчаване на местна-
та власт да се ангажира по-активно с НПО
на местно ниво, третиране на неправител-
ствения сектор като равен партньор в из-
готвянето и предприемането на инициативи
за развитие или в предоставянето на услуги,
засилване на собствения потенциал за усвоя-
ване на финансиране от ЕС и улесняване
достъпа на НПО до него.

Някои препоръки се насочват и към доно-
рите – най-вече по отношение на правилата
и процедурите за кандидатстване, подобря-
ване на комуникацията между донори и бене-
фициенти, както и между самите донори.

Отправят се общи апели към стопанския
сектор, медиите и академичните институ-
ции да бъдат по-активни и положително
настроени към развитието на партньорства
със сектора при работа за каузи от широк
обществен интерес.

Според анкетираните следните сфери
трябва да се смятат за приоритети за раз-
витие на сектора в бъдеще: а) вътрешно раз-
витие на сектора (структуриране, професи-
онализъм, специализация, децентрализация);
б) подобряване отношенията с общностите
и реалните потребности на гражданското
общество; в) изясняване на отношенията с
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държавата (легитимност, автономия,
партньорство); г) осигуряване на финансова
устойчивост в сектора; д) подобряване на
взаимодействието с другите социални
актьори и е) евроинтеграция.

3.4.2
Препоръки за разработване на
устойчиви политики

Доказателства от настоящия преглед
показват, че въпреки сериозните притесне-
ния за устойчивостта и интереса към нея
на много български НПО и донори, дебатът
на тази тема досега е доста ограничен и
без стратегическа насоченост. Макар ви-

зиите за устойчивостта да са различни,
някои идеи могат да се заложат в сърцеви-
ната на стратегическа рамка, която да фо-
кусира интереса към устойчивостта и да
даде възможност на заинтересованите
страни да я вземат предвид при управлени-
ето и стратегическото планиране посред-
ством създаване на подходящи институци-
онални политики.

Фигура 3.1 по-долу предлага една предва-
рителна рамка за разработване на инстру-
мент за оценка на институционалната ус-
тойчивост, която може да се прилага пос-
тоянно. Тази рамка е подходяща за отправна
точка при вътрешни дискусии, но определе-
но се нуждае от по-нататъшно развитие, за

Фигура 3.1 Сфери на институционална устойчивост

Сфера на ресурсите
(измерване на разчитането на себе си и на ефективността)

Източници на ресурси; ниво на зависимост
Стратегии и капацитет за намиране на
вложения/начален ресурс 
Постоянство и стабилност на притока 
на ресурси

Външна среда
(измерване на 

приемствеността 
и на ефективността)

Влияние върху работата
Промени във веригата 
на помощта
Връзка със заинтересовани
страни
Необходимост 
от подобрения
Собствени действия за пос-
тигане на подобрения

Вътрешно състояние
(измерване на разчитането

на собствени сили 
и на приемствеността)

Минали
дейности/постижения
Бъдещи планове/ангажименти
Основен капацитет,
отговарящ на задачите
Организационна култура,
норми
Стратегии за развитие на
капацитет

НПО

Сфера на услугите
(измерване на ефективността)

Обслужване на основни клиенти и задоволяване
на нужди
Зависимост на клиентите от доставчика
Капацитет за разработване, предоставяне и
преформатиране на услуги
Уникалност и конкуренция
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Препоръка Подход Въпроси 

Да се развие задълбочено разбиране Институционално и между- Кои понятия/ теории за устойчиво
на понятието и теориите за институционално учене развитие изглеждат валидни,
устойчиво развитие смислени и вдъхновяващи за

нашите заинтересовани страни? 

Да се интегрират принципите и Оценка на устойчивостта на Какви принципи на устойчивото
ценностите на устойчивото базата на принципи развитие са приложими към
развитие във всички аспекти на нашата работа и как? (на базата
вътрешното функциониране на "Дневен ред 21")
и външните интервенции 

Да се засили ефективността Ефективна трансформация на Как да гарантираме процес на
с оглед на устойчиви резултати/ вложени ресурси в резултати предоставяне на високо качество
интервенции и ценени продукти и услуги и/ или

на извършване на положителни 
промени за нашите бенефициенти?

Да се укрепи приемствеността в Трансформационен подход към Как да гарантираме непрекъснати
предлагането на услуги/ползи за спра- развитието ползи на целевите си групи, които
вяне със сложни социални проблеми да отговарят на техните

променящи се нужди?

Засилване на разчитането на себе Трансформационен подход Как да създадем независима база
си с оглед на изграждането на към развитието за подкрепа?
независима позиция 
и подход към развитието 

Да се промени институционалната Институционално и между- Как да управляваме промяната,
култура, за да се напусне удобст- институционално учене без да правим компромиси с
вото на донорското финансиране нивото и качеството
и да се търсят алтернативи на нашата работа?

Да се привлекат нови хора с нови Връзки с обществеността и Какви нови умения, отношения и
отношения и визии развитие на човешките визии са необходими за променените
("пост-донорско поколение") ресурси организации и контекст и как да

си ги набавим? 

Про-активно включване в мрежи и Институционално и между- Кои са съюзниците ни в насърчава-
общности с практики, свързани с институционално учене нето на устойчиво развитие и как
устойчиво развитие да гарантираме непрекъснат

обмен на знания между тях?

Да се включат про-активно в Партньорства Кои са заинтересованите от
междусекторни  взаимодействия, устойчивото развитие страни и
насърчаващи принципите как да се договори обща визия и
на устойчивостта общи действия между тях? 

Да се насърчават промени в прав- Застъпничество Какви промени са необходими и
ната и фискална среда, благо- как да ги постигнем?
приятстващи устойчивостта на НПО

Таблица 3.1 Рамка за политики за устойчивост
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да бъде операционализирана (което не може-
ше да се постигне с ограниченията на насто-
ящия преглед).

На базата на идеите за ефективност,
приемственост и разчитане на себе си се раз-
работва друг инструмент, който да подпо-
мага дискусиите за устойчивостта в органи-
зациите. Препоръките в таблица 3.1 илюст-
рират как НПО могат да управляват интер-
венциите си и себе си, за да създадат по-ус-
тойчиво въздействие и институции.

Гореспоменатите препоръки носят след
себе си сериозни последствия за НПО. Из-
борът на пътя към устойчиво развитие и
институционална стабилност не е лесен –
той изисква дълбоки промени в организацион-
ната структура, функциониране, стратегии,
култура и дори персонал. Това е сериозен из-
бор от страна на настоящото ръководство
- да поеме ангажимента да поддържа органи-
зацията, след като е пресъхнал потокът на
приходи от големите донори. Ако се поеме
такъв ангажимент, ще се появят множест-
во възможности за по-нататъшно институ-
ционално развитие и устойчивост, включи-
телно и тази, която ще постави НПО в по-
силна позиция за водене на преговори с напус-
кащите донори.

3.4.3
По-нататъшни изследвания

Количеството и качеството на събрани-
те данни е достатъчно за по-задълбочен пог-
лед към и обобщения относно неправител-
ствения сектор в България. Липсата обаче
на устойчивост и отрицателните послед-
ствия от това – зависимост, опортюнизъм,
липса на стратегия и ниска оценка от стра-
на на обществеността, е сериозен проблем
за развитието на гражданското общество.
Този преглед потвърждава, че българските
НПО са на кръстопът по отношение на сво-
ето бъдещо функциониране и дори съществу-

ване. Ситуацията след оттеглянето на чуж-
дестранните донори от страната изглежда
доста страшна и не всички НПО се
чувстват ангажирани да продължат работа-
та си в същите сфери (Fнепопулярни“ транс-
формационни интервенции) и със същите
стратегии за подкрепа (безвъзмездната по-
мощ най-трудно се поддържа без чуждест-
ранна помощ).

За местните заинтересовани страни изу-
чаването на устойчивостта като явление не
представлява интерес предвид факта, че са
съгласни с нейната непредвидимост и дина-
мичност като черта на институционалното
развитие и с това, че тя не е фиксирана ха-
рактеристика на организацията, която се из-
мерва статично. Така устойчивостта тряб-
ва да се изследва не като характеристика на
една организация, а като нейна политика.

Българските НПО си дават сметка, че е
необходимо да се прави разграничение между
устойчивост и възпроизвеждане – има при-
мери за организации, които разчитат на себе
си и демонстрират приемственост, но тех-
ните резултати са или неподходящи, или обс-
лужват самите тях. Важно е да се наблегне
на третия аспект на устойчивостта –
ефективност, освен на приемствеността и
на разчитането на себе си.

При обсъждането на институционалната
устойчивост изглежда е по-подходящо вмес-
то Fоценка на устойчивостта“ (като оценка
пост фактум на ситуация, която вече е въз-
никнала) да се говори за Fоценка за устойчиво-
стта“ (като активен подход към устойчиво-
стта, интегриран във всяко действие по раз-
работване и планиране от самото му начало).

Това са само първите стъпки от една
предстояща по-задълбочена и по-система-
тична дискусия за устойчивостта на бълга-
рските НПО. По-нататъшни изследвания и
дискусии ще са необходими, за да се подкре-
пят усилията на практиците да намерят ре-
шение на този сложен въпрос в цялостния
контекст на развитие.
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от Любен Панов, Директор на Български център за нестопанско право

1.
Регистрация и дейност на НПО

Законът за юридическите лица с нестопанска цел (ЗЮЛНЦ) – в сила от 1 януари 2001 г. –
промени значително правната рамка, регулираща неправителствените организации в Бълга-
рия. 

а) Общи положения
ЗЮЛНЦ съдържа няколко принципно нови положения, важни за определяне на правилата в

сектора:
• Регистрация на сдруженията и фондациите в закрити съдебни заседания, без намеса-

та на прокурор. Регистрация може да бъде отказана единствено, ако целите на органи-
зацията са забранени от закона или не са представени всички изискуеми по закон доку-
менти. Отказът за регистрация е обжалваем;

• Прекратяване на възможността за намеса на изпълнителната власт в дейността на
фондациите. Държавният контрол е минимален, като е премахната възможността ре-
сорен министър да контролира дейността на фондациите. Единствено при непълен уч-
редителен акт съдът може да се намеси, като допълни съдържанието му в съответ-
ствие с волята на учредителя (ако не е определен друг ред в самия учредителен акт и
учредителят или определено от него лице не може да направи промените);

• За първи път в закон се дава възможност на юридическите лица с нестопанска цел да
извършват стопанска дейност. Законът поставя определени ограничения за стопанс-
ката дейност – тя трябва да е допълнителна, да е свързана с основната (нестопанска)
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дейност на организацията и приходите от нея да отиват за постигане на нестопански-
те цели;

• Обществена и частна полза. ЗЮЛНЦ за първи път прави разделение на юридическите
лица с нестопанска цел на организации в частна и организации в обществена полза. Об-
щественополезните организации могат да имат само строго определени обществени
цели, изброени в закона. За-това държавата ще подпомага тези организации посред-
ством данъчни и други облекчения. От друга страна тези организации ще подлежат и на
много по-стриктен контрол за това как разходват средствата си и дали наистина ра-
ботят за постигане на общественополезни цели;

• Централен регистър. По силата на закона се създава специален регистър в Министер-
ство на правосъдието, където всички организации, самоопределили се в обществена пол-
за, следва да се регистрират. Регистрацията е безплатна, а информацията в регистъра
е публична;

• Прекратяване и разпределение на имуществото. Юридическите лица с нестопанска
цел в обществена полза не могат да се преобразуват като такива в частна полза. За-
конът предвижда, че имуществото на юридическите лица с нестопанска цел в общест-
вена полза след прекратяване не може да се разпределя между членовете на органи, учре-
дители, бенефициенти, а следва да се прехвърли на други организации в обществена пол-
за. Само организациите в частна полза могат да разпределят имуществото, останало
след удовлетворяване на кредиторите си между членовете и бенефициентите си.

б) сдружения
Сдружението представлява обединение на три или повече лица за осъществяване на дей-

ност с нестопанска цел. Сдружение, самоопределило се за извършване на общественополезна
дейност, трябва да бъде учредено от поне седем дееспособни физически лица или три юриди-
чески лица. Сдружението се ръководи от общо събрание и управителен съвет. Общото съб-
рание се състои от всички членове на сдружението освен, ако в устава е предвидено друго.
Всеки член на общото събрание има право на един глас.

Общото събрание се свиква от Управителния съвет по собствена инициатива или по ини-
циатива на най-малко една трета от членовете. Ако Управителният съвет не свика Общо-
то събрание в едномесечен срок, то може да се свика от съда по седалището на сдружението
въз основа на писмено искане на заинтересованите членове. 

Свикването на Общото събрание става с покана, която трябва да съдържа дневния ред,
датата, часа, мястото на провеждане на събранието, както и да посочи по чия инициатива
се свиква то. Поканата се обнародва в Държавен вестник най-малко един месец преди събра-
нието и се поставя на мястото за обявления в сградата, в която се намира управлението на
сдружението. Събранието е законно, ако присъствуват повече от половината от всички чле-
нове. Уставът може да предвиди и друго, но ако такива предвиждания няма, при липса на кво-
рум събранието се отлага с един час по-късно на същото място и при същия дневен ред и мо-
же да се проведе, колкото и членове да присъстват.

Общото събрание е върховният орган на сдружението и по закон има определени пра-
вомощия. Част от тях могат да бъдат прехвърляни и на други органи като управителния съ-
вет, но част от тях могат да бъдат изпълнявани само от Общото събрание. Най-важните
от тях са: промяна на устава, преобразуване и прекратяване на сдружението, избиране на
членовете на Управителния съвет, одобряване на годишния отчет за дейността, приемане

БЪЛГАРСКИЯТ НЕПРАВИТЕЛСТВЕН СЕКТОР В КОНТЕКСТА НА РАЗВИТИЕ106



на бюджета и други. Решенията в Общото събрание се взимат с обикновено мнозинство (ако
Уставът не предвижда друго мнозинство), като законът поставя изрично изискване решени-
ята за промяна в устава, за преобразуване и прекратяване на сдружението да се взимат с
мнозинство 2/3 от всички присъстващи.

Управителният съвет ръководи оперативната дейност на сдружението. На заседанията
на УС  трябва да присъствуват повече от половината от неговите членове. За присъстващи
се считат и лица, с които имат телефонна или друга връзка по време на заседанието, която
гарантира установяване на самоличността им и позволява участие в обсъждането и взема-
нето на решения. Възможно е да се вземе решение и без да бъде провеждано заседание, ако про-
токолът за взетото решение бъде подписан от всички членове на УС без забележки и възра-
жения. Решенията се вземат с мнозинство от присъстващите, освен ако в устава е предви-
дено друго мнозинство. Решенията по ликвидацията, по разпореждане с имуществото и оп-
ределяне на реда и организацията за извършване на дейността на сдружението се вземат с
мнозинство от всички членове. 

в) фондации
Фондацията за разлика от сдружението няма членски състав. Тя е персонализирано

имущество и се учредява с едностранен учредителен акт, който като минимум трябва да
съдържа описание на предоставеното имущество и целите, за постигане на които то ще бъ-
де използвано. Фондацията може да има и едностепенна форма на управление. Когато обаче
тя има два органа, техните правомощия трябва да са съответно като на Общото събрание
и управителния съвет на сдружението. Ако фондацията се самоопредели за извършване на об-
щественополезна дейност, тя задължително трябва да има върховен колективен и управите-
лен орган, който може да бъде и едноличен. Практиката показва, че обикновено върховният
орган се назовава Настоятелство, Съвет на учредителите и други. Управителният орган мо-
же да бъде Управителен съвет, Директор, Изпълнителен директор, Секретар и др. Много
често се предвиждат и органи, които обикновено разполагат само със съвещателни функции,
например Почетен съвет на дарителите. Подобни органи не могат да взимат решения, свър-
зани с определяне насоките на дейност или управление на фондацията, но могат да изразяват
мнение например как да се разходва имуществото. Няма пречка да им се делегират и други
правомощия, стига това да не противоречи на закона  

Учредителят на фондацията може да запази определени права за себе си или за определено
от него лице: например правото да назначава членовете на върховния орган и т.н.

г) стопанска дейност
Законът разрешава на ЮЛНЦ да извършват стопанска дейност, но при спазване на опреде-

лени критерии:
• допълнителност – обемът на стопанската дейност не бива да надхвърля този на несто-

панската;
• свързаност – характерът на стопанската дейност трябва да е свързан с нестопанска-

та цел на организацията и стопанската дейност сама по себе си да е средство за пос-
тигане на целите;

• използване на средствата от дейността за постигане на нестопанските цели на ЮЛНЦ;
• предметът на стопанската дейност трябва да е определен в устройствения акт на ор-

ганизацията;
• юридическите лица с нестопанска цел не могат да разпределят печалба. Ако има така-
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ва, то тя остава в организацията, а не се разпределя между членове, учредители, служи-
тели и други.

Все още практиката не е показала как точно ще се разграничава в действителност свър-
заната от несвързаната стопанска дейност или кога една стопанска дейност престава да бъ-
де допълнителна. В България данъчните органи не следят за това дали се спазва този крите-
рий, тъй като тяхната цел е по-скоро максимизиране на приходите от данъци. Съдът би
следвало да изработи ясни разграничителни критерии, но засега у нас съдебната практика не
е развита.

д) частна и обществена полза
ЗЮЛНЦ разграничава нестопанските организации на два основни вида – такива в частна и

такива в обществена полза. ЮЛНЦ определят сами насоката, в която ще работят в устрой-
ствения си акт. Тези от тях, определили се в обществена полза, следва да се впишат след то-
ва в специално създадения Централен регистър към Министерство на правосъдието. За-
конът предвижда, че държавата ще подкрепя организациите в обществена полза чрез данъч-
ни, кредитно-лихвени и други облекчения.

Тъй като ЮЛНЦ, определени за извършване на дейност в обществена полза, са обект на за-
силен контрол от страна на държавата, те следва да спазват по-особен режим при воденето
на документация и отчетност:

• Задължително трябва да водят книги за протоколите от заседанията на колективни-
те органи, като ръководещият заседанието и лицето, изготвило протокола, го удосто-
веряват и отговарят за верността на съдържанието му.

• Изготвят годишен доклад за дейността, който съдържа данни за съществените дей-
ности, разходваните за тях средства, връзката им с целите и програмите на организа-
цията и постигнатите резултати, размера на безвъзмездно полученото имущество и
приходи от други дейности за набиране на средства, финансовия резултат. Този доклад
е публичен и за целта в Бюлетина на ЦР се публикува специално съобщение за неговото
изготвяне, както и за мястото, времето и начина на запознаване с него;

• Колективният орган на ЮЛНЦ в обществена полза взима решенията относно ликвида-
цията, разпореждането с имуществото и определянето на реда и организацията за
извършване на дейността с мнозинство от всичките си членове.

ЮЛНЦ в обществена полза имат по-особени изисквания при безвъзмездно разходване на
имуществото си в полза на определени свързани лица (членове на органи и техните роднини,
лица, финансирали организацията и др.). В този случай е необходимо мотивирано решение, взе-
то от върховния орган с мнозинство 2/3 от всички негови членове. ЮЛНЦ в обществена пол-
за не могат да сключват сделки със свързани лица, освен ако сделките не са в очевидна полза
на организацията или са сключени при общи публично обявени условия.

е) Централен регистър
Всички ЮЛНЦ, самоопределили се за извършване на дейност в обществена полза, трябва

да се впишат в Централния регистър към Министерство на правосъдието. Регистрацията
там е безплатна. След вписването си там организациите са задължени да предоставят вся-
ка година до 31 май информация за дейността си през изминалата година, с която оповестя-
ват направени промени в управлението и регистрацията си, обявяват получените финансови
средства и начинът на разходването им, каква общественополезна дейност са извършили през
годината и други. 
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Централният регистър има за цел да бъде орган, който освен контролни функции (събира-
не на информация и подаване на отчети), ще има и функция за публичност на вписаните в не-
го организации, чрез която публичност ще се постига обществен контрол върху дейността
им. Засега регистъра извършва предимно регистрации, поради наближаване на крайния срок
(31 декември 2003 г.), до когато следва всички организации, пререгистрирали се в обществена
полза, да се впишат в регистъра. Целта е след това да се засилят контролните функции на
персонала, за да се превърне регистъра в гарант на прозрачността на организациите в обще-
ствена полза. За целта обаче следва и ЮЛНЦ да поемат своята отговорност и да подават
редовно информация в регистъра (включително годишните си доклади), защото целият сек-
тор би спечелил от един добре работещ и прозрачен регистър.

ж) други регистрации
След съдебната регистрация юридическите лица с нестопанска цел трябва да преминат

няколко други задължителни регистрации. Това са регистрациите в БУЛСТАТ, данъчна регист-
рация в териториалната данъчна дирекция по адреса на юридическото лице и регистрация в
Националния осигурителен институт (като потенциален осигурител на наетите от ЮЛНЦ
лица). Освен това всички ЮЛНЦ са задължени да приемат вътрешни правила срещу прането
на мръсни пари и финансирането на тероризма, които следва да се регистрират в Агенцията
за финансово разузнаване. По Закона за защита на личните данни ЮЛНЦ, които са работода-
тели или събират лична информация за определени лица, следва да се регистрират в Комиси-
ята за защита на личните данни.

Тези регистрации бюрократизират твърде много дейността на ЮЛНЦ в България. От
друга страна те са общи за всички юридически лица (включително и търговски дружества).
Единственият начин да се облекчат организациите е да се развие идеята за обединяване на
всички регистри в един общ.

2.
Данъчно облагане на НПО

а) стопанска и нестопанска дейност
По закон ЮЛНЦ могат да извършват стопанска дейност. Тя може да бъде извършвана как-

то от самото юридическо лице, така и чрез търговско дружество, което ЮЛНЦ притежава
изцяло или в което има дял. Създаването на отделни търговски дружества е все още слабо
развита практика, като се изключат например няколкото т. нар. казионни организации на хо-
ра с увреждания или Българския Червен Кръст. ЮЛНЦ нямат и опит в извършването на сто-
панска дейност и самостоятелно. Предпочитана форма на стопанска дейност за ЮЛНЦ е ор-
ганизирането на семинари или обучителни курсове срещу определено заплащане, разпростра-
нение на печатни издания (тези дейности трябва да са свързани с постигането на нестопа-
нската цел, за която е регистрирана организацията.)

Когато стопанската дейност се извършва от самата организация, за нея важат критери-
ите споменати по-горе (допълнителност и т.н.). За стопанска дейност се счита всяка дей-
ност, при която се предоставят стоки или услуги срещу насрещна престация, определена на
пазарен принцип (т.е. когато цената е съобразена с цените на конкурентите). За традицион-
но нестопански дейности се приемат заплащането на членски внос, получаването на дарения
и финансирания (грантове).
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б) облагане на дейността на НПО
ЮЛНЦ се облагат с корпоративен данък (този данък замести два съществуващи пре-

ди данъка – данък общини и данък печалба) само за извършваната от тях стопанска дейност.
Нестопанската дейност не попада в обхвата на Закона за корпоративното подоходно облага-
не. ЮЛНЦ определят финансовия си резултат на базата на съпоставка между получените
приходи и направените във връзка с тях разходи. Общите разходи за двете дейности се разп-
ределят на базата на определен коефициент. Когато финансовият резултат е положителен
върху него се начислява данъчна ставка, чиито размер е 23,5 %. Ако финансовият резултат е
отрицателен или нула, данък не се дължи.

Когато стопанската дейност се извършва посредством търговско дружество, ре-
жимът на нейното облагане е идентичен с този при останалите търговски дружества (23,5
% корпоративен данък). Отделно от това при прехвърляне на печалбата след данъчно облага-
не от търговското дружество към ЮЛНЦ (под формата на дивидент) се удържа и данък от
15 %, наречен данък върху дивидента.

в) данък наследство, данък сгради, данък дарение
ЮЛНЦ са данъчно задължени за заплащане на различни местни данъци и такси. Ако те

придобият недвижими имоти, те следва да декларират тези имоти в двумесечен срок след
датата на придобиване. Като собственици на имоти те следва ежегодно да заплащат данък
върху данъчната оценка на имота.

При получаване на наследство трябва да се вземе под внимание вида на ЮЛНЦ – дали
то е в частна или обществена полза. Организациите в обществена полза са освободени от
заплащане на данък наследство. Организациите в частна полза са данъчно задължени.

При получаване на имущество като дарение получателят на дарението дължи данък
върху стойността на имуществото. Размерът на този данък е 5 % и се плаща от получате-
ля на дареното имущество (ако не е уговорено друго). От него обаче са освободени ЮЛНЦ в
обществена полза, вписани в Централния регистър за получените и предоставени дарения.

Често във връзка с данъка върху даренията възниква въпрос, свързан с предоставяне
на финансирания (грантове) за организации в частна полза. В българското законодателство
понятието Fгрант“ не е регламентирано. Въпреки че като правна същност понятието грант
е близко до целево дарение, то не следва да се третира данъчно по същия начин. Това е та-
ка, тъй като грантът има точно определена цел, има строг бюджет, по който следва да се
изразходват средствата, и ако тези изисквания не се спазват сумата на гранта следва да се
възстанови на донора. 

г) ДДС
• Върху финансови операции (включително дарение на пари) ДДС не се начислява. 
• Нестопанската дейност на ЮЛНЦ не формира облагаем оборот по ДДС. Следователно

регистрация по ДДС може да има единствено при извършване на стопанска дейност,
чийто оборот надхвърля 50 000 лева.

• Има облекчение за внос на безвъзмездни помощи (дарения), стига те да не са акцизни
стоки. За техния внос не се дължи ДДС, когато се внасят от регистрирани в Централ-
ния регистър общественополезни организации.

Доскоро проблем предизвикваше изпълнението на международни проекти финансирани нап-
ример от ЕС. На организациите се налагаше да се регистрират по закона за ДДС, за да не пла-
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щат данък, но от друга страна след приключване на проекта, те трябваше да се дерегистри-
рат (и съответно да заплатят ДДС върху закупените активи). Сега е дадена друга възмож-
ност за нестопанските организации, при която те се регистрират в Териториална данъчна-
та дирекция, гр. София и след това, всеки техен доставчик, може да извършва доставки с
данъчна ставка 0 % (след получаване на удостоверение от данъчните, че организацията наис-
тина изпълнява международен проект). Новата система също води до силно бюрократизира-
не, а и по-големи доставчици като БТК, Електроснабдяване и др. не са склонни да минават
през тази административна процедура за такива малки според техните представи суми. 

д) облагане на дарителите на НПО
Всички физически лица – дарители (на трудов, граждански договор, самонаети, и получаващ

доходи от наеми) могат да ползват до 10 % приспадане от годишния си доход за направени да-
рения на организации в обществена полза, вписани в Централния регистър (както и за други
категории лица, включително нетърговци с благотворителни, социални, здравни и др. цели).
Лицата, плащащи патентен данък, нямат право на данъчни облекчения за дарения.

Корпоративните дарители имат право на приспадане за направени дарения до 10 % от по-
ложителния си финансов резултат, ако дарението е направено от резервите или неразпреде-
лената печалба от минали години. То трябва да е било в полза на регистрирани в Централния
регистър общественополезни организации (както и за други категории лица, включително
нетърговци с благотворителни, социални, здравни и др. цели). Проблем в този случай би било,
ако фирмата няма положителен финансов резултат, или няма резерви и неразпределена печал-
ба от минали периоди, или пък дарението надхвърля 10 % от финансовия резултат. В тези
случаи облекчението не може да се ползва (в последният случай облекчението не може да се
ползва за частта от дарението, надвишаваща 10 % от финансовия резултат). 

Друг вариант е дарението да се отчете като разход. Върху неговия размер се начислява
данък в размер на 15 %, когато дарението е в полза на регистрирани в Централния регистър
общественополезни организации. В този случай няма ограничение за размера на дарението,
както и не е необходимо фирмата да има печалба или резерви. Данъкът е 20 %, когато даре-
нието е в полза на всички други лица.

3. 
Устойчив ли е българския НПО сектор?

а) Кои са пропуснатите възможности за устойчивост 
на сектора в миналото?

Има няколко причини, поради които НПО секторът в България все още не е открил начи-
на за постигане на устойчивост:

• Липса на вътрешен контрол при наличието на облекченията в началото на 90те години.
Наличието на безконтролни облекчения при внос от фондации доведе до главоломно уве-
личаване на вноса на цигари, алкохол, горива и други подобни продукти, не съвсем тясно
свързани с развитието на гражданското общество. Този факт, тясно свързан и с нашу-
мялата афера Сапио доведе до прекратяване на всякакви облекчения.  Нещо повече, пре-
махването на облекченията доведе и до един още по-лош резултат – силно недоверие в
целите и полезността на нестопанските организации. Повече от 10 години след този
случай беше почти немислимо да се говори за по-благоприятно данъчно третиране за
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нестопанските организации;
• Доскорошна липса на единна позиция в сектора. Силното противопоставяне между раз-

лични групи организации доведе до факта, че на практика секторът успя да се обедини
за първи път по време на Кампанията ЗА през 1999 г. (за приемане на нов закон регули-
ращ НПО);

• Твърде слаби опити за подобряване на имиджа на НПО. Вследствие на проблемите със
Сапио и липсата на единен НПО сектор, никой не се ангажира с национална кампания за
изчистване на имиджа на неправителствените организации. На местно ниво това до го-
ляма степен вече е направено в резултат на дейността на организациите, но основният
проблем е на национално ниво. Дори и днес твърде често хората свързват фондациите
по-скоро с пране на пари, отколкото с благотворителна дейност;

• Липса на модерен закон, уреждащ статута на НПО. ЗЮЛНЦ е приет в края на 2000 г.
Той поставя основата за по-нататъшното развитие на правната рамка на НПО, защо-
то въз основа на разделянето на частна и обществена полза, държавата може да насочи
ресурсите си към организациите в обществена полза.

Днес политиката на държавата спрямо НПО сектора постепенно се променя в положи-
телна насока, за което свидетелства и включването на НПО като партньори на държавата
в различни области като социална дейност, туризъм, грижа за децата, екология и др. Друг по-
казател е, че през 2001 г. за първи път бяха предоставени нови данъчни облекчения за НПО и
техните дарители, но все още особено във финансовата сфера съществува едно явно недове-
рие към НПО. Това не позволи до този момент да се търсят различни форми на подпомагане
на НПО сектора (именно поради липсата на разбиране, че този сектор е полезен за общест-
вото и трябва да бъде подпомаган). Много други страни от региона разработиха различни ме-
ханизми за подпомагане на НПО от държавата – облекчения за стопанската дейност на НПО,
закони за 1%, закони за финансовите фондове (endowments), преотстъпване на част от при-
ватизационните приходи в полза на фондациите (Чехия) и други. 

У нас има опити да се приемат някакви облекчения за свързаната стопанска дейност на
НПО в обществена полза. Засега правителството не е възприело тези идеи, които може би
биха стимулирали предприемчивостта на НПО и развиването на бизнес култура сред тях. По
отношение на другите облекчения – именно лошата слава на фондациите от началото на
90те години винаги е била проблем за получаване на финансови стимули. От друга страна,
тежкият икономически преход и строгата финансова дисциплина, наложена на правител-
ството от МВФ, също съдействат за липсата на данъчни и други облекчения за НПО.

б) Какви са настоящите възможности за устойчивост:
Все пак българските НПО имат вече някои възможности, които следва да бъдат използва-

ни. За съжаление по-голямата част от организациите нямат необходимия опит и  знания за
работа в тези нови сфери. 

Първата възможност е свързана с извършването на стопанска дейност. Развитието на
собствена стопанска дейност би дало възможност за набавяне на ценен ресурс, който би спо-
могнал освен за стабилизирането на организациите (възможност да съществуват и между
проекти), и за източник на собствено финансиране, което вече е задължително изискване по
европейски и други програми. Важно е да се знае, че НПО вече имат възможност да кандида-
тстват по търгове за обществени поръчки – нещо, което може да бъде друг източник на
стопански приходи на НПО. Засега много малко са обаче търговете, в които НПО могат да
се включат на практика поради спецификата на дейността им. Но все по-често ще има при-
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мери за търгове за консултантски услуги спечелени от НПО Примери за възможни обществе-
ни поръчки са екологични оценки, изработване на анализи, икономически прогнози, медийни
стратегии и др. Подобни. 

Друг възможен източник на приходи е извършването на социални услуги. С последните из-
менения на Закона за социално подпомагане и неговия правилник общините трябва да обявя-
ват конкурси за предоставяне на социални услуги, в които може да участвуват и НПО. Това
е добре развита практика, както в Западна Европа, така и в някои страни от Източна Евро-
па, например Полша. Конкурсите за социални услуги са алтернативата на обществените
поръчки в социалната сфера. Досега практически примери в тази насока почти няма: или по-
ради факта, че общините нямат опит в тази сфера (както и в наличието на едва няколко
традиционни социални услуги като домашен патронаж) или поради факта, че и НПО, предос-
тавящи такива услуги, не са толкова многобройни или са по-скоро специализирани в по-алтер-
нативни услуги като превенция на наркомании и т.н. 

Важен елемент за създаване на устойчивост е и набирането на средства от дарители. В
България въпреки липсата на закон от типа на FЗакона за 1%“, има сравнително добра систе-
ма за облекчаване на дарителите. Възможността за приспадане на 10 % от печалбата (съот-
ветно годишния доход) е един висок праг в сравнение с повечето страни в ЕС и Източна Ев-
ропа. Трябва обаче да се спомене, че дарителските традиции в България не са особено силни.
Освен това НПО получават едва около 25 % от направените дарения, тъй като много хора
предпочитат да даряват директно на нуждаещи се хора. Дори широко рекламирани кампании
като FЩедро сърце“ трудно носят приходи, достатъчни да покрият дори разходите за орга-
низирането им. Хората не са запознати със съществуващите данъчни облекчения.

Европейските фондове и програми са друг съществен източник на финансиране, който ще
има все по-голямо значение за България. За това е необходимо значително повишаване на ка-
пацитета и на познанията на нашите НПО за структурите и механизмите в ЕС. 

в) Какви са бъдещите перспективи? Какво може и трябва 
да се направи, за да се увеличат шансовете на НПО за устойчивост?
Могат да се направят препоръки в няколко насоки.

НПО трябва да работят за подобряване на имиджа си. Това ще доведе и до повишаване на
доверието на държавата към тях и превръщането им в равностойни и търсени партньори.
По този начин те ще имат по-голямо влияние върху държавната политика и ще влияят за съ-
образяването й с нуждите на общността. 

Това води и до следващия проблем, върху който трябва да се акцентира в бъдещата рабо-
та на НПО – обръщане на нестопанските организации към общността. Гражданските орга-
низации трябва да работят за интересите и с подкрепата на своите общности. Те трябва
да се създават като отговор на конкретните нужди на общността. Ако постигнат това, те
ще могат да разчитат на подкрепа от общността, включително и финансова (пример за то-
ва са местните фондации – т.нар. community foundations).

Ако НПО докажат, че са равностойни партньори на държавата, те ще могат да поемат
и част от нейните задължения за предоставяне на определени обществени услуги като соци-
ални, здравни, образователни и др. Такива. Този процес вече започва да се развива в социална-
та сфера, но е необходимо неговото стимулиране и в други сфери на обществения живот. За
предоставяните услуги, както навсякъде по света, държавата ще е готова да заплати. НПО
имат едно принципно предимство пред други доставчици на такива услуги включително и
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държавата поради факта, че техните услуги могат да са по-евтини заради участието на доб-
роволци, както и липсата на необходимост от формиране на печалба. Освен това НПО са по-
гъвкави и по-близа до нуждите на конкретните общности. 

Трябва да се търсят и нови начини за стимулиране на дарителството. Това може да се пос-
тигне и чрез алтернативни данъчни облекчения, но най-вече е необходимо НПО да разрабо-
тят по-добър маркетинг. Те трябва да могат да представят себе си по най-добрия начин и
да покажат, че ефектът от дарението би могъл да бъде много по-голям, когато то бъде да-
дено на НПО. 

След като НПО покажат важната обществена роля, която те имат, те следва да потър-
сят държавна подкрепа за своята общественополезна дейност. Такива могат да бъдат облек-
чения за свързаната стопанска дейност или директна институционална подкрепа за НПО.
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От Камен Костакиев,член на Софийска адвокатска колегия.

1. 
Законова рамка на социалните услуги

Oсновните нормативни актове, регламентиращи материята за социалните услуги и по-
мощи са: 

1.1 Закон за социално подпомагане – Обн. ДВ. бр.56 от 19 Май 1998г., посл. изменение ДВ.
бр.120 от 29 Декември 2002г.

1.2 Правилник за прилагане на Закона за социално подпомагане – Обн. ДВ. бр.133 от 11
Ноември 1998г., , последно изменение  ДВ. бр.40 от 29 Април 2003г.

1.3 Наредба № 4 за условията и реда за извършване на социални услуги – Обн. ДВ. бр.29
от 30 Март 1999г., попр. ДВ. бр.54 от 15 Юни 1999г.

1.4 Наредба за критериите и стандартите за социални услуги за деца – Обн. ДВ.
бр.102 от 21 Ноември 2003г.

1.5 Закон за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалидите – Обн. ДВ.
бр. 112 от 27 Декември 1995г.,. последно изменение. ДВ. бр.86 от 30 Септември 2003г.

1.6 Правилник за прилагане на закона за защита, рехабилитация и социална интегра-
ция на инвалидите – Обн. ДВ. бр.97 от 12 Ноември 1996г., последно изменение ДВ. бр.35 от
5 Април 2002г.

2.
Основни термини и понятия 

При предлагането на социални услуги съществуват следните разграничения между поня-
тията:

2.1 Разграничение между права, придобивки и мерки за социално включване.
Правата са онези неотменими човешки блага, които се дават на всеки човек. Такива са

правото на живот, на труд, на образование, на лична неприкосновеност, на достойно социал-
но съществуване и пр. 

Придобивките са онези материални или натурални измерители, които се дават от дър-
жавата в рамките на нейната социална политика, за да се подпомогне осъществяването на
правата. 

Мерките за социално включване са онези активни действия, предприети от органите на
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държавната и местната власт, за да се гарантира осъществяването на правата.

2.2 Разграничение между социална услуга за подпомагане и социална услуга за интеграция.
Социалната услуга за подпомагане е тази услуга, която е предназначена за задоволяване

на основни жизнени потребности на гражданите, когато те не могат да сторят това чрез
личен труд или чрез притежаваното от тях имущество. Подпомагането се свързва с нали-
чието на бедност, в която могат да изпаднат всички социални групи.

Социална услуга за интеграция е тази услуга, която е насочена към преодоляване на конк-
ретния дефицит. Целта на тази услуга е чрез комплекс от мерки и придобивки да компенси-
ра в максимална степен загубената възможност за социална интеграция на човека.

2.3 Разграничение между придружител (добавка за чужда помощ) и личен асистент.
Придружителят е лице, което подпомага хората с тежка степен на увреждане при тях-

ното битово и социално обслужване. На практика той най-често се явява роднина или близък
на човека с увреждане. Отношенията между двамата не са икономически, а са на социален
принцип. Нуждите на човека с увреждане могат да се задоволяват дотолкова, доколкото
придружителят е склонен да върши това.

Личният асистент е човек, който помага на човека с увреждане във всички сфери от не-
говото ежедневие, а не само в частта на комуналното и битово обслужване. Отношенията
между двамата са както между работодател и работник. Те зависят от конкретните пот-
ребности на човекът с увреждане, а необходимото време може да се предоговаря. Личният
асистент е социална услуга за интеграция, която в максимална степен компенсира проблеми-
те на човека с увреждане при общуването му със средата.

2.4. Разлика между услуга в общността и услуга в институция.
Услуги в общността са социални услуги в обичайната за всяко лице среда, които помагат

за постигане и реализация на пълния индивидуален капацитет на всеки човек. Обичайната сре-
да за всеки човек е неговата семейна среда.

Услугите в институция са свързани с откъсване на човека от неговата семейна среда и
поставянето му под ежедневна грижа на заведението, в което е настанен.

3. 
Заведения за предоставяне на социални услуги – видове, характерис-
тика, условия за ползването им.

3.1 Това са заведения, в които хората могат да получат различни социални услуги или подс-
лон. Според видовете предлагана услуга те могат да имат различно деление.

Според собствеността на заведението те се делят на държавни, общински, частни и със
смесено участие.

Според продължителността, за която се предлага социалната услуга те могат да бъдат
дневни и целогодишни.

Най-важното деление е според вида на предоставяната услуга. Когато тя се предоставя
без откъсване на човека от неговата обичайна среда говорим за заведения, предоставящи ус-
луга в Fдомашната среда“ или т.нар. услуга в общността. Това са заведенията предоставящи
най – качествените услуги, тъй като те не нарушават връзката между човека и неговото се-
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мейство и целят максимално пълноценно да го интегрират в обществото. Когато човек се
откъсва от семейната му среда и бива настанен в дом или приют за по - дълго време имаме
услугата предоставяна извън Fобичайната домашна среда“. Тази услуга често се оказва не-
ефективна и на практика за цял живот прикрепя човека към съответната институция.

3.2 Най-често услугите в обичайна домашна среда се предоставят в следните заведения:
• Бюра за социални услуги; 
• Домашен социален патронаж;
• Дневен център;
• Център за социална рехабилитация и интеграция;
• Център за временно настаняване;
• Приемна грижа;
• Кризисен център;
• Център за настаняване от семеен тип;
• Защитени жилища;
• Обществени трапезарии.

3.3 Услугите извън обичайната домашна среда са различните домове за настаняване на де-
ца и възрастни. Настаняването е свързано с по-продължителен срок и обхваща пълен панси-
он. Те биват: 

• Домове за деца или младежи с увреждания;
• Домове за възрастни хора с увреждания;
• Социални учебно-професионални заведения;
• Домове за стари хора;
• Приюти;
• Домове за временно настаняване.
Социални услуги в специализираните институции и заведения се предоставят след изчерп-

ване на възможностите за извършване на услуги в общността.
При необходимост и съобразно потребностите на населението във всяка община могат да

се разкриват и заведения за предоставяне и на други видове социални услуги.

3.4 Хората, които искат да ползват услугите, предоставяни в социалните заведения
трябва да отговарят на определени критерии и условия.

Критериите са различни, в зависимост от вида на заведението (дали предоставя услуга в
обичайна домашна среда или извън нея), доходите на човека, наличието на имущество, има ли
близки, които да се грижат за него, степента и вида на увреждане и пр.

Минималните изисквания са:
• За повечето домове за настаняване на хора с увреждания се изисква степента на ув-

реждане да е над 70 % или II група.
• Човекът трябва да не е в състояние сам да организира и задоволи своите жизнени

потребности. Това означава, че ако той има доходи, които му позволяват да намери чо-
век, който да се грижи за него то той няма право да иска да бъде настанен в дом.

• Човекът да няма близки, които да се грижат за него. Това условие е лесно разбирае-
мо. Задължението на членовете на едно семейство е да си помагат при нужда. Под близки
се разбират родителите, съпругът, пълнолетните деца, настойниците и попечителите.
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• Ако човекът има близки, но те не са в състояние да се грижат за него поради престаря-
лост, грижи и за други хора с увреждания, малка жилищна площ или лоши взаимоотноше-
ния то той също може да бъде настанен в дом.

• Човекът да не е предоставял своя недвижима собственост срещу задължение за гле-
дане и издръжка.

• В заведенията за социално настаняване могат да се приемат и хора, които не отгова-
рят на горните условия, ако близките им заплатят такса, съответстваща на реални-
те разходи за издръжка.   

• Настанените хора в социални заведения, предоставящи услугата извън обичайната до-
машна среда, заплащат за престоя си такса, която се определя по договор с ръководи-
теля на съответното заведение. Най-често тя е в размер на 70 % от получаваните ме-
сечни доходи. 

3.5 Необходимите документи за постъпване в социално заведение са:
• Молба – декларация по образец;
• Медицински документ, установяващ вида и степента на увреждане (ТЕЛК или РЕЛКК);
• Две снимки;
• Документ за самоличност.

4.
Социални услуги – понятие и видове 

4.1 Основните цели за предоставяне на социалните услуги са свързани с подпомагане на
гражданите, които без помощта на другиго не могат да задоволяват своите основни жизне-
ни потребности, подпомагане на социалната им реинтеграция и насърчаване на предприема-
чеството в социалната сфера чрез предоставяне на социални услуги от физически и юриди-
чески лица.

Социалните услуги се основават на социална работа и са насочени към подкрепа на подпо-
маганите лица за осъществяване на ежедневните им дейности и осъществяване на социално
включване. Социалните услуги се предоставят съобразно желанието и личния избор на лицата.

4.2 Социалните услуги се извършват безплатно, срещу частично плащане (като разликата
до стойността на услугата се финансира от републиканския бюджет или от общините) или
по договаряне между доставчика на услугата и човекът, който я ползва.

4.3 Кои може да предоставя социални услуги – те се предоставят от държавата, от об-
щините, от физически лица, регистрирани по Търговския закон, и от юридически лица. 

4.4 Физически лица, регистрирани по Търговския закон, и юридически лица могат да предос-
тавят социални услуги само след вписване в регистър към Агенцията за социално подпомага-
не, както и чрез получаване на допълнителна лицензия, когато се предоставят на деца до 18
години. Всички дейности в областта на социалните услуги се предоставят чрез конкурс или
по договаряне при единствен кандидат при спазване на установените в закона критерии и
стандарти Подробности за лицензирането ще разгледаме в следващата точка.
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4.5 Видове социални услуги – както вече видяхме, според заведенията, в които се предос-
тавят социалните услуги, те биват такива в обичайна среда (в общността) и такива в инс-
титуционална среда. Не може да има изчерпателен списък на всички видове социални услуги –
те зависят от нуждите на хората и задоволяване на техните потребности и от възможнос-
тите и гъвкавото опериране на доставчиците на социални услуги.

По-долу даваме един примерен списък на получилите най-голямо приложение в България со-
циални услуги:

Дневно и целодневно обслужване в домове на лица с увреждания и възрастни хора; Социал-
ни услуги по домовете – доставка на храна, поддържане на лична хигиена, поддържане чисто-
тата на жилището, снабдяване с необходимите помощни средства, помощ в общуването и
социалните контакти, битови услуги и разнообразни услуги при попълване на различни доку-
менти; социални и правни консултации по проблеми, свързани със социалното подпомагане;
разпределение на хуманитарни помощи; социална работа с деца, лица и семейства в неравнос-
тойно социално положение; консултации и съдействие за намиране на работа за гледане на де-
ца, възрастни и болни; консултации и съдействие на лица и семейства, желаещи да осиновят
дете; рехабилитация; насочване към заведения за социални услуги; образователно и професио-
нално ориентиране; обучение на лицата с умствени затруднения в професионални умения;
програми за социална интеграция и ресоциализация;безплатна храна; отдих; приют и др.

5. 
Лиценз за предоставяне на социални услуги

Тук ще разгледаме подробно процедурата, по която могат да се предоставят социални ус-
луги от физически и юридически лица или активисти на НПО.

5.1 За да се предоставят такива услуги е необходимо лицето (лицата) да имат правноор-
ганизационна форма по Търговския закон или да бъдат регистрирани по Закона за юридичес-
ките лица с нестопанска цел. Или иначе казано това могат да бъдат:

• по ТЗ – еднолични търговци, събирателни дружества, командитни дружества, ЕООД И
ООД, акционерни дружества.

• По ЗЮЛНЦ – фондации или сдружения.

5.2 За предоставяне на тези услуги е необходимо лицата да се впишат в специален ре-
гистър към Агенцията за социално подпомагане, а тези, които ще предоставят услуги за де-
ца да са получили и допълнителен лиценз. Към момента в регистъра са вписани 65 организации.

5.3 Необходимите документи са – заявление по образец; копие от съдебното решение;
удостоверение за актуално състояние; карта за идентификация по регистър БУЛСТАТ и удос-
товерение за данъчна регистрация.

5.4 Изпълнителният директор на Агенцията за социално подпомагане или упълномощено
от него длъжностно лице в 7-дневен срок от датата на подаване на заявлението издава удос-
товерение за регистрация или прави мотивиран отказ за регистрация, като уведомява пис-
мено лицето. Ако издаде удостоверението в него се вписват: данни за лицето - номер и пар-
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тида на съдебната регистрация, номер на фирменото дело, име, седалище, единен идентифи-
кационен код по регистър БУЛСТАТ, номер от НДР, вид на лицето; данни за представител-
ството на лицето по съдебна регистрация – име, ЕГН, постоянен и/или настоящ адрес; видо-
ве социални услуги, които ще се предоставят, и номер на лицензията, когато се предоставят
услуги за деца; данни за извършени нарушения при предоставяне на социални услуги; дата на за-
личаване на регистрацията и основанието за това; забележки по вписаните обстоятелства.
Изпълнителният директор на Агенцията дава седемдневен срок на лицата, желаещи да пре-
доставят социални услуги, да отстранят нередностите по подадените документи. 

5.5 Ако лицето не отговаря на критериите, изпълнителният директор на Агенцията
дава писмен мотивиран отказ, който може да бъде обжалван по реда на Закона за админист-
ративното производство.

5.6 Изисквания към доставчиците на специализирани услуги:
• Да изготвят индивидуален план след оценка на нуждите на всеки потребител и форму-

лиране на целите, които трябва да бъдат постигнати;
• Да водят регистър на настанените лица;
• Да спазват стандартите за местоположение и материална база;
• Да спазват стандартите за хранене и качество на храните;
• Да спазват стандартите и критериите за нивото на здравните грижи.
• Да спазват стандартите и критериите за нивото на информация;
• Да спазват стандартите критериите за организация на свободното време и контакти-

те за общуване;
• Да спазват стандартите и критериите за броя на специализирания персонал.

5.7 Социални услуги за деца – подлежат на завишени изисквания за качество и безопасност,
но поради обема им не могат да бъдат разгледани подробно в рамките на това изложение.

6. 
Социални помощи – 
видове, размер, кой може и при какви условия може да ги получава 

Социалните помощи са тези средства в пари или в натура, които допълват личните дохо-
ди на човека, така че той да може да задоволи своите основни жизнени потребности. Те ос-
новно зависят от дохода, здравословното състояние и други потребности на хората, които
имат право да кандидатстват за тяхното отпускане.

Според периодичността на тяхното отпускане те биват еднократни, месечни и целеви.

6.1 Еднократна помощ се отпуска на хора или на техните семейства при възникнали ин-
цидентно здравни, образователни, комунални или други потребности. Нейният размер е до
петкратния размер на гарантирания минимален доход 

6.2 Месечната помощ – тя се отпуска на социално слаби хора и техните семейства, ко-
ито имат доход за предходния месец по-нисък от диференцирания гарантиран минимален до-
ход. В кръга на лица, които имат право на такава помощ влизат много социално слаби групи
– безработни, сираци, самотно живеещи, многодетни семейства хора с увреждания и пр.
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За да получават месечна социална помощ хората трябва да отговарят и на следните
допълнителни условия:

• Обитаваното от тях жилище да е единствено и да не е по-голямо, от предвидените за
това нормативи.

• Да нямат регистрирана фирма по реда на Търговския закон;
• Да нямат вземания, влогове, дялови участия и ценни книжа, чиято обща стойност за

отделното лице или за всеки един от членовете на семейството да надхвърля 200 лв., с
изключение на боновете или акциите от масовата приватизация;

• Да не притежават движима и недвижима собственост, която може да бъде източник
на доходи, с изключение на вещите, които служат за обичайно потребление на лицето
или семейството;

• Да не са сключвали договор за предоставяне на собственост срещу задължение за
издръжка и/или гледане. Това изискване не се прилага в случаите, когато поелите задъл-
жения за издръжка и/или гледане са учащи се, безработни, в нетрудоспособна възраст или
други хора с увреждане;

• Да не са прехвърляли жилищен или вилен имот срещу заплащане през последните 5 годи-
ни;

• Да не са пътували зад граница на собствени разноски през последните 12 месеца, с изк-
лючение на случаите за лечение на заболяване или във връзка със смърт на член на семей-
ството;

• Да не са санкционирани по установения ред за укрити доходи, за което има влязъл в си-
ла акт и ако от влизането му в сила не е изтекъл срок 3 години;

• Да не са настанени за повече от 30 дни в лечебни, социални, учебни и военни заведения;

6.3 Целевите помощи са:
• Помощ за наем на общинско жилище;
• Помощ за отопление;
• Карта за безплатно пътуване с градския транспорт;
• Месечни помощи за транспортно обслужване;
• Безплатно пътуване по БДЖ или автотранспорта;
• Пътуване с намаление по по БДЖ или автотранспорта;
• Помощ за балнеолечение;
• Помощ за ползване на телефон.

7. 
Някои видове социални услуги и придобивки – 
те са предимно за хора с увреждания и се изразяват в:

• Предимство при настаняване в общински жилища;
• Облекчен режим при отпускане на кредити;
• Помощ за покупка и преустройство на МПС;
• Помощ за преустройство на жилище;
• Помощ за жестомимичен превод;
• Помощ за придружител.
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8. 
Процедура за отпускане на социалните помощи и придобивки.

Процедурата по отпускането на социална помощ или придобивка започва с писмена мол-
ба-декларация до дирекция FСоциално подпомагане“. Тя е по образец, утвърден от Министе-
рството на труда и социалната политика. 

Към молбата се прилагат предвидените във всеки конкретен случай документи. Най-чес-
то те са:

• Удостоверение за получавани доходи;
• Представяне на платежни документи, удостоверяващи направените разходи;
• Документ за самоличност (лична карта);
• Други документи, удостоверяващи наличието на изискуемите условия или - отстъ-

ствие на причини, забраняващи отпускането на социална помощ.
Обжалване решението на директора на дирекция FСоциално подпомагане“ става по ад-

министративен и съдебен път – пред регионална дирекция FСоциално подпомагане“ и пред съ-
ответния окръжен съд.

9.
Преглед на добрите и лошите практики при предоставяне на 
социални услуги – от гледна точка на потребителите на услугите.

9.1 Добрите практики основно се свързват с индивидуализация на услугите и съобразява-
не с конкретните потребности на лицата, които ги ползват. Добрите практики трябва да
разчитат на ефективност на услугата и постигане на ефекта, към който тя е насочена.

Добра практика е услугата асистент за независим живот (личен асистент) когато тя
се предоставя след изготвянето на подробен и дългосрочен план с ползвателя на услугата и
нейното ползване не е фиксирано в стриктно определен брой часове, а приоритет е постига-
не на търсения ефект. В конкретния пример това ще бъде реализираната възможност чо-
векът да бъде по-активен и по-социализиран, да участва максимално в обществения живот
и от там да се повиши неговия социален и икономически принос в обществото.

Добра практика е осъществяването на застъпничество след предоставено юридическо
или социално консултиране. В този случай клиентът на услугата не само получава необходи-
мата му информация, но и ефективно бива защитено неговото право пред съответната инс-
титуция, в която се осъществява застъпничеството.

9.2 Като контрапункт лошите практики основно са свързани с пълното игнориране на
потребностите на човека и поставяне на безсмислени и неизпълними условия. Лошите прак-
тики са свързани и с ограничаване на обема на услугата с някои времеви или финансови изме-
рители, при които нейната нужда, т.е. смисълът от предоставянето й, се обезсмисля. Ще
посочим три типични примера за това:

• Пълна безсмисленост на услугата придружител на лица с зрителни увреждания по чл. 53б
от ППЗЗРСИИ, при която тази услуга се предлага в Fобем“ до десет часа годишно.
Очевидно е, че в този си формат това е една излишна услуга, която само разходва дър-
жавни средства.
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• Невъзможните условия за внос на лек автомобил от човек с увреждане, при което едно-
то изискване (да работи) се противопоставя на другото изискване (да има нисък доход).
В резултат на това законово противоречие това е една мъртва услуга – формално съ-
ществуваща, но реално неприложима.

• Порочната практика да се предоставят социалните помощи в продукти, без да се от-
чита потребността на човека и неговите предпочитания. 

10. 
Социалните услуги и тяхното бъдеще – предложения de lege ferenda
за подобряване качеството и обема на социалните услуги. 

Очевидно е, че действащата към момента нормативна уредба не е от най-добрите и пра-
ви смесване между различните видове услуги и помощи.

Предизвикателство пред  новото ни законодателство трябва да бъде ясното разграниче-
ние между социално подпомагане и услуги за интеграция. Социалните услуги за интеграция
трябва да се обособят като специализирани услуги, насочени към преодоляване на конкретния
дефицит,  а не да се обвързват с доходите на хората. Те трябва да се предоставят индиви-
дуално или в група, децентрализирано, винаги в зависимост от конкретните потребности на
човека.

За предоставяне на тези услуги трябва да се извършва ясна оценка на потребностите, съ-
образена със степента на увреждане, възрастта, професионалната подготовка и личните ин-
тереси на човека.

Услугите трябва да бъдат най – разнообразни като освен познатите досега да се предос-
тавят и нови услуги, чиято основна цел да бъде разширяване на спектъра на услугите в защи-
та интересите на клиента.

11. 
Полезни интернет адреси

http://www.mlsp.government.bg/bg/public/deca.htm - Семейни помощи за деца
http://www.mlsp.government.bg/bg/public/disable_brochure.htm - Помощи и услуги за хора

с увреждания
http://www.mlsp.government.bg/bg/docs/strategy/index.htm - Стратегия за социална по-

литика на МТСП
http://sgr.hit.bg/ - Социални грижи – София
http://www.mlsp.government.bg/nsspweb/ - Агенция за социално подпомагане
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От Моника Христова, експерт по Европейските програми

Европейският съюз е един от основните източници за подпомагане дейността на непра-
вителствените организации в България. Финансовото подпомагане на България за присъеди-
няването й към ЕС се осъществява чрез три основни предприсъединителни програми: Фар,
ИСПА и САПАРД, както и други програми, насочени към подпомагане на страните-кандидат-
ки. Средствата предоставяни по тях са безвъзмездни.

Финансовата помощ, която се предоставя от Европейския съюз, все повече ще нараства
с приближаването на срока за присъединяване на България към ЕС. Средствата, които се пре-
доставят по различни програми на ЕС, все още не се усвояват напълно и това е поради две ос-
новни  причини: недостатъчната информираност относно програмите, по които може да се
кандидатства, и липсата на качествени проекти.

Това съвпада с постепенното оттегляне на други международни донори като например
Американската агенция за международно развитие. В същото време все още няма достатъ-
чен местен финансов ресурс, който да се използва за реализирането на проекти. 

Програмите на ЕС, по които ще се предоставя финансиране на неправителствените орга-
низации (НПО) в България, ще се увеличава и затова е необходимо да се осигури добра инфор-
мираност относно различните възможности. Прави впечатление, че много често по различ-
ните програми се финансират едни и същи организации, които вече имат необходимия капа-
цитет, опит и познания относно изискванията на ЕС. В същото време, извън програмите ос-
тават малките организации, които определено изпитват затруднения с разработването на
качествени предложения. 

Кандидатстването с проекти по програми, финансирани от ЕК, изисква много предвари-
телна подготовка от страна на НПО. Всяка програма има различни изисквания и е необходи-
мо организациите да са добре запознати с тях и да ги спазват точно. За съжаление изисква-
нията за кандидатстване стават все по-сложни, тъй като обикновено процедурите се раз-
работват за широк кръг от програми и освен това трябва да съответстват на FПрактичес-
кото ръководство за договаряне на средства по програми на ЕС“. 

Една от основните трудности при осигуряването на финансиране от ЕС е фактът, че много
и различни институции отговарят или предоставят техническа помощ по управлението на прог-
рамите – това могат да бъдат Изпълнителни агенции към министерства или неправителствени
организации, контрактувани за всяка отделна програма от Делегацията на ЕК в България или
Централното звено по финансиране и договаряне към Министерството на финансите. Тъй като
няма място, където да има обобщена и винаги актуална информация за всички отворени конкур-
си в момента, понякога се пропускат обявите. Полезни адреси в Интернет в това отношение са:
www.evropa.bg (Делегация на ЕК в България), www.evroportal.bg (поддържан от Министерството
на външните работи), http://www.minfin.bg/bg/tenders/ (Министерство на финансите),
http://www.dnevnik.bg/evropa (в.Дневник), http://www.e-finance-bg.net (платен портал с информация
за отворени конкурси и търгове във всички области, включително и за НПО), www.europa.eu.int
(официален сайт на Европейската комисия), както и уебсайтовете на различните министерства. 
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Опитът показва, че най-ефективното средство за обявяване на различните програми са
информационните срещи, които включват и консултации по процеса на кандидатстване. Те
са особено важни за младите и неопитни организации от страната. НСО трябва добре да раз-
берат приоритетите на програмата и да намерят връзката между тях и собствените си
планове, мисия и организационен капацитет, преди да решат да кандидатстват. Проекти,
които не отговарят на приоритетните теми - географски обхват или други ограничения на
програмата, няма смисъл да бъдат разработвани и подавани. Факт е, че все още около 10%
от кандидатите пренебрегват това изискване. Около 50% от кандидатите не обясняват за-
що предлагат проект, за който нямат достатъчно опит до този момент. Трудно се вижда
връзката на проекта с мисията на организацията или по какъв начин той ще допринесе за изг-
раждането на вътрешни ресурси и капацитет.

Ръководството за кандидатстване не бива да се пренебрегва, тъй като то представлява
част от документите за кандидатстване и осигурява необходимите пояснения и допълни-
телни инструкции за писането на проекта. То трябва да бъде внимателно прочетено, дори и
от опитните организации и да се разбере изцяло. Организациите не трябва да пренебрегват
нито една инструкция, тъй като това може да доведе до пропуски и грешки, които да се ока-
жат фатални за успеха на проекта. Например и пет минути закъснение след обявения краен
срок, могат да дисквалифицират кандидатурата и усилията за разработването на проекта
да бъдат хвърлени напразно. 

Самият формуляр е доста сложен и подготовката на добър проект отнема поне месец,
ако организацията иска да изготви предложение, което наистина да има шанс за успех. Една
от най-често срещаните грешки в обосновката на проекта е че тя звучи прекалено общо и
формално. Въпреки че проектите заявяват, че работят за решаване на най-неотложните
проблеми и нужди на съответната целева група/област, те не успяват да назоват конкрет-
ните местни нужди. Необходимо е проектът задължително да включва информация за съот-
ветната целева група/област, която се базира на предварителни проучвания, статистика и
др. Обосновката трябва да предлага алтернативни на съществуващите практики и подходи.
Много рядко, въведението на един проект споменава за предходни подобни проекти, дейнос-
ти, конкуренти в областта и др. В случай че има натрупан опит, трябва да бъдат обяснени
новите елементи в предложението. Много често организациите представят проекти в об-
ласти, в които им липсва експертиза и опит и това е вече достатъчна предпоставка за не-
успеха на проекта. Организациите трябва да са добре запознати с начина на изготвяне на
т.нар. Fлогическа матрица“, която е важен елемент от проекта и която в повечето случаи
не е добре попълнена. Това не е просто изискване на донора или Fмода“, а наистина полезно
средство, с помощта на което ще можете по-лесно да планирате дейности и намеси, които
да подсигурят обвързаността между дейности и цели. 

Поставянето на ясни цели и формулирането на постижими резултати, планирането на па-
кет от логично свързани дейности е трудно постижимо за повечето НСО в България. Опи-
тите, да се използват т.нар. Fпроектни термини“ заради самите тях, водят до неясни и
отвлечени изречения, които нямат смисъл. Могат да се дадат редица примери за различни по
същността си проекти, които си поставят еднакви цели и задачи: да построим гражданско-
то общество, да улесним диалога, да променим нагласите. Генерализирането продължава и в
описанието на целевата група, която понякога включва Fцялото общество“, Fмлади хора под
25г.“, Fместния бизнес“ и т.н. Това не са просто прекалено общи, но и прекалено амбициозни
изявления за рамките на един микро-проект в страната. 
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Сериозно внимание трябва да се обърне и на бюджета, тъй като известен процент от
проектите отпадат поради неспазване на изисквания като например наличието на собствен
финансов принос или такъв осигурен от други донори/спонсори. И под финансов принос тряб-
ва да се разбира наистина реални парични средства, а не осигуряването например на ефирно
време (телевизия или радио), помещения за различни прояви, технически средства и т.н. Все
още не всички програми изискват задължително финансово участие от страна на кандидат-
стващата организация, но това е тенденция, която все повече ще се засилва. Бюджетът се
подготвя в таблици в EXCEL/MSOffice и изисква добро познаване на тази компютърна прог-
рама. Правилното планиране на бюджета е предпоставка и за успешното финансово управле-
ние на проекта, ако той бъде финансиран. Повечето от докладите не са съобразени с изиску-
емите формати или не съдържат необходимите отчетни документи. Като резултат от
това, част от от отчитаните суми в окончателните отчети не се призват за допустим
разход и съответно се намалява гранта на ЕС, тъй като последният превод е възстановите-
лен и отразява реално направените разходи. 

По програмите, финансирани от ЕС, има много и различни изисквания, които неправител-
ствените организации трябва да спазват при кандидатстване: наличие на много допълнител-
на документация (съдебна регистрация, удостоверение за актуално съдебно състояние,
данъчна регистрация, БУЛСТАТ, писма за подкрепа и т.н.), представяне на проекта на бълга-
рски и английски език, партньорства с различни институции и организации от страната и
чужбина. Някои от допълнителните документи – писма, сертификати и др. изискват тех-
ническо време за да бъдат издадени и окомплектовани. НСО трябва да ги осигурят навреме,
за да могат да спазят крайния срок.  По някои от програмите се дава възможност да се до-
бавят липсващи документи след срока за кандидатстване, но това не важи за всички, зато-
ва е много важно кандидатите да проверяват много внимателно дали са подготвили всички
необходими документи, за да не отпаднат още на първия етап по формални критерии. Всич-
ки гореизброени факти до голяма степен ограничават възможността новосъздадени и нео-
питни организации да спечелят финансиране. 

Партньорствата, които са заявени в кандидатурите, трябва да са реални и да включват
активното участие на всички заинтересовани страни, защото в част от случаите се оказва,
че посочените в проекта партньори не са добре запознати с предложението или присъстват
само формално поради факта, че по-високо се оценяват проекти, които имат партньори.
Всичко това рефлектира върху оценката и намалява шансовете за финансиране.

Понякога има случаи, в които организациите представят един и същи проект пред различ-
ни програми на ЕС, което води до неговото дисквалифициране, особено ако организацията е
пропуснала да спомене този факт в своята кандидатура.  

Самите НПО трябва да бъдат много по-активни в търсенето на информация за различни-
те програми и да не се отчайват, ако първият им опит при кандидатстването за финанси-
ране по програми на ЕС, е бил неуспешен. По някои от програмите се организират семинари,
на които се дискутират основните пропуски на представените проекти. Дори и да няма та-
кава среща, неуспелите кандидати трябва да се информират за причините, поради които
тяхното предложение не е било финансирано и да опитат да ги избегнат при разработването
на следващите си проекти. 
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Самите организации и институции, които администрират програми на ЕС, трябва да орга-
низират по-широки информационни кампании, за да може информацията да достига и до орга-
низациите в отдалечените населени места. При наличието на възможност, е добре да се орга-
низират консултации от квалифицирани експерти, които биха могли да подпомогнат малките
организации при разработването на проекти. Трябва да се насърчи изграждането на неформал-
ни мрежи за споделянето на опит и успешни/неуспешни практики между самите НПО, което
до голяма степен може да подобри техния капацитет и шансове за успех по програмите на ЕС.

Следва кратък преглед на програмите, по които е предоставяна или ще бъде предоставя-
на финансова помощ на неправителствените организации в България.

I. ПРОГРАМА ФАР

Програмата ФАР е основният източник на безвъзмездна финансова и техническа помощ
от ЕС за страните от Централна и Източна Европа. Тя е стартирана през 1989 г. с цел да
подкрепи икономическия и политическия преход в тези страни. Понастоящем чрез ФАР се
финансират проекти в страните-кандидатки България, Чехия, Естония, Унгария, Латвия,
Литва, Полша, Румъния, Словакия и Словения. 

За България програма ФАР обхваща:
• Национална програма 
• Програми за трансгранично сътрудничество 
• Програми с много бенефициенти

I.1. ФАР - НАЦИОНАЛНА ПРОГРАМА
Ежегодно Европейската комисия подписва с България финансов меморандум за Национал-

ната програма ФАР. Той съдържа списък на всички проекти, които следва да бъдат изпълне-
ни в рамките на приоритетните области, определени в Партньорството за присъединяване
на страната и в Националната програма за достигане постиженията на Европейската общ-
ност.  

I.1.1. ПРОГРАМА $РАЗВИТИЕ НА ГРАЖДАНСКО ОБЩЕСТВО“
В рамките на националната програма от 1995 г. до момента са реализирани 3 програми

FРазвитие на гражданско общество“: BG9403 (1995-1996), BG 9603 (1997-1998) – 1,5 млн. евро,
BG9804 (2000-2001) – 2 млн. евро, които в България са управлявани от Фондация FРазвитие
на гражданско общество“. Повече от 600 проекта на НПО са финансирани в различни облас-
ти: обучение и обучителни услуги за НПО, социално предприемачество, опазване на околната
среда, защита и интеграция на малцинствените общности, борба с престъпността и коруп-
цията и др. 

През 2003 г. стартира четвъртата програма FРазвитие на гражданско общество“
BG0104.03, техническата помощ по която се предоставя от консорциум FГражданско обще-
ство“ – фондация FОбщество и информация“, FБългарски хелзински комитет“ и Съюз на бъл-
гарските фондации и сдружения. Бюджетът на проекта е 2, 5 млн. Евро. Общата цел на
Програмата е да насърчи на местно и национално ниво процеса на социална и икономическа ин-
теграция на уязвими групи в България.
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Конкретните цели на Програмата са:
• Да изгради местния социален капитал чрез мобилизиране на гражданите, пряко включва-

не на социално-слабите хора в социалните процеси, изграждане на партньорства на
местно ниво, прилагане и мултиплициране на успешни практики и опит;

• Да подобри експертизата на местните граждански организации и групи да анализират
съществуващите потребности, да работят в мрежа, да мобилизират ресурси и да ло-
бират за подобряване на услугите за хората в неравностойно социално положение; 

• Да укрепи капацитета на НПО и местните граждански групи да създават и поддържат
ефективни партньорства на местно, регионално и национално ниво с властите и други-
те заинтересувани страни и да оказват влияние върху процеса на вземане на решения по
въпроси, засягащи интеграцията на уязвими групи. 

Конкретните цели на Програмата ще се реализират чрез дейности, обобщени в два
основни Програмни компонента: Компонент 1: Развитие на местните общности; Компо-
нент 2:  Финансови схеми за безвъзмездно финансиране. 

За повече информация: www.cscbg.org.
Одобрени са и предстоят да бъдат реализирани още две подпрограми FРазвитие на граж-

данско общество“ в рамките на Националната програма Фар за България. Първата е за пери-
ода 2003-2005 г. и е на обща стойност от 4,1 млн. Евро. Общата цел на проекта е укрепване
на ролята на гражданското общество в България чрез подобряване на стратегическите под-
ходи и работата с уязвими групи и интеграция на малцинствата, борбата с корупцията и
прилагането на изискванията на ЕС във връзка с опазването на околната среда, защита на
потребителите и социалните услуги.

Следващият проект FРГО“ е на стойност 1,2 млн. евро и покрива периода 2004-2006 г. Об-
щата цел е повишаване ролята на гражданското общество във формирането на политиките
на всички нива – национално, регионално и местно – чрез развиване капацитета на неправите-
лствените организации, разработването на адекватни механизми за диалог между държава-
та и Fтретия сектор“, изграждането на публично-частни партньорства и признаване на ро-
лята на НПО в процеса на присъединяване към ЕС. Усилията на НПО трябва да бъдат насо-
чени към социалната интеграция на хора в неравностойно положение или политически и ико-
номически маргинализирани групи.

Все още не са избрани организациите, които ще оказват техническо съдействие по реали-
зирането на тези две програми. Информация за целите и приоритетите им може да се наме-
ри в проектните фишове на www.evroportal.bg.

I.1.2. ФАР – Програма $Социална интеграция“
Основна насока на програмата е принос към социалната и икономическата интеграция в

българското общество на ромски и други етнически групи, както и на хора с увреждания. В
тази насока са предвидени дейности за развитието на ромски културно-информационни
центрове и провеждане на ограмотителни курсове за роми, проекти за създаване на работни
места за роми и други етнически групи, както и проекти за развитие на предприемачество-
то сред етническите групи и хората с увреждания.

Схемата за безвъзмездна помощ по проект FСоциална интеграция“ се състои от три ком-
понента:

Компонент 1: Развитие на ромски културно-информационни центрове (читалища) и про-
веждане на курсове по ограмотяване на роми

Компонент 2: Подкрепа на проекти за създаване на работни места за ромски и други ет-
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нически групи, както и за хора с увреждания 
Компонент 3: Проекти за насърчаване на предприемачеството сред хората с увреждания

и етническите групи 
Проектът се управлява от Министерството на труда и социалната политика –

www.mlsp.government.bg .

I. 2. ФАР - ПРОГРАМА ЗА ТРАНСГРАНИЧНО СЪТРУДНИЧЕСТВО (ТГС)
Програма ФАР - Трансгранично сътрудничество (ТГС) подпомага граничните райони на

страните-кандидатки за Европейския съюз (ЕС):
• да преодолеят икономическите и социалните недостатъци, причинени от периферното

им местоположение на Fтруднопроходими“ граници от много години насам;
• спомага за хармонизиране на икономическите и социалните условия от двете страни на

външните граници на ЕС и изглаждане на несъответствията;
• да се подобрят контактите и отношенията между отделните хора, институции и

предприятия в страните-съседки;
• да се подготвят страните-кандидатки колкото се може по-ефективно да участват в

програма FИнтеррег“.
За настоящите страни-членки на ЕС съответстващата действаща програма за гранич-

ните райони е FИнтеррег“. За България изпълнителната агенция на програма ФАР–Трансгра-
нично сътрудничество в България е в рамките на Министерството на регионалното разви-
тие и благоустройството. 

За България Програма ФАР обхваща съвместни проекти с Гърция и Румъния. Програмата
между България и Гърция стартира през 1994г. с Финансови меморандуми (договори между
България и ЕС) за 1994г. на стойност 25 милиона евро и за 1995г. на стойност 23 милиона ев-
ро. Поради проблеми по изпълнението от различно естество програмата е подновена след ав-
густ 1997г. За 1998 и 1999г. съответните бюджети на програмата са 51 милиона евро и 25 ми-
лиона евро- финансова подкрепа по линия на програма ФАР и съответно българско съфинанси-
ране. За 2000г. сключените Финансови меморандуми са на стойност 20 милиона евро и 8 ми-
лиона евро респективно по проекти с  Гърция и Румъния. За 2001г. сключените финансови ме-
морандуми са на същата стойност.

Кандидати за финансиране по ФАР–Трансгранично сътрудничество могат да бъдат:
• нестопанска организация;
• местна или регионална институция; асоциация/сдружение на местна или регионална инс-

титуция; еврорегион; търговска камара; професионална асоциация/сдружение; търговс-
ко сдружение; неправителствена организация; училища; колежи; университети и др.

I.2.1. ФАР – Подпрограма ТГС, Фонд за малки проекти
Изпълнителната аенция на Програма ФАР – Трансгранично сътрудничество в България –

Министерството на регионалното развитие и благоустройството подпомага предложения
за малки неинвестиционни проекти «от хора за хора» в граничните региони – България-Гър-
ция и България-Румъния с финансовата помощ на Програма ФАР–ТГС.

Малките проекти по грантовата схема дават подкрепа за развитието в областта на
дребномащабните проекти Fот хора за хора“ с дейности от двете страни на границата.
Фондът насърчава дейности сред приоритетните области както следва: 
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а) Икономическо развитие
б) Местна демокрация
в)  Заетост и квалификация
г) Културна обмяна
д) Планово обучение и за подобряване на квалификацията.
е) Околна среда
ж) Туризъм.
Повече информация може да се намери на: www.mrrb.government.bg 

I.3. ФАР - ПРОГРАМИ С МНОГО БЕНЕФИЦИЕНТИ
В периода 1994-1999 българските НПО бяха подпомагани от програмите  FДемокрация“,

FЛИЕН“ и FПартньорство“ – микро и макропроекти. Техническо съдействие при осъществя-
ването на националните схеми с микропроектите се предоставяше от български организа-
ции – Съюз на българските фондации и сдружения, Фондация FРазвитие на гражданско обще-
ство“, фондация FОтворено общество“. Макро проектите се администрираха директно от
ЕК в Брюксел и за тях беше необходимо наличието на чуждестранен партньор. Програмите
бяха насочени към утвърждаване на демокрацията, подпомагане на маргинализирани групи и
насърчаване на социално-икономическото развитие.

След преориентацията на Програма ФАР през 1998 г., с оглед засилената предприсъедини-
телна стратегия на ЕС към страните-кандидатки, финансовите помощи по Програма ФАР
се разпределят приоритетно за националните програми ФАР. В резултат на това всички не-
национални програми, например хоризонталните и многонационалните, преминават в катего-
рията FПрограми с много бенефициенти“. Взето е решение многонационалните програми да
продължат само в ограничени рамки, главно в областта на обучението на кадри от админи-
страциите на страните-кандидатки в администрациите на държавите-членки от ЕС и ця-
лостното ускоряване на реформите в областта на публичната администрация в страните-
кандидатки.

I.3.1. ФАР АКСЕС
Програмите FЛИЕН“ и FПартньорство“ бяха преструктурирани и обединени в програма

АКСЕС. Програма ФАР АКСЕС е инициатива на Европейската комисия, която цели да под-
помогне развитието на гражданското общество в десетте държави-кандидатки за членство
в Европейския съюз. Тя е елемент от Програма ФАР, създадена да насърчи социалните и ико-
номическите реформи в Централна и Източна Европа и да подготви държавите-кандидатки
за бъдещото им членство в Евросъюза. Насърчава включването и участието на икономичес-
ки, социално или политически маргинализирани хора и групи в процесите на трансформация в
Централна и Източна Европа.

Институции от страните-кандидатки oтговарят за прилагането на програмата под ръ-
ководството на Делегацията на Европейската комисия. В България програмата се реализира
два пъти, като първия път техническата помощ се оказваше от СБФС, а вторият – от кон-
сорциум включващ Център за информация и консултации, Фондация FПомощ за благотвори-
телността в България“ и Фондация за развитие на предприемачеството. Повече информация
на: www.iccbg.org.

Не се предвижда продължаване на програмата, нейните приоритети се включват в прог-
рама FРазвитие на гражданско общество“.
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I.3.2. ФАР ЕВРОПЕЙСКА ИНИЦИАТИВА ЗА ДЕМОКРАЦИЯ И ЧОВЕШКИ ПРАВА
Програмата цели да подпомогне утвърждаването на върховенството на закона, на полити-

ческите, гражданските, икономическите, социалните и културни права на хората в България. 

Програмата финансира проекти на граждански организации в следните области:
• Защита на основните човешки права и свободи, повишаване познанието за тях,насърча-

ване на тяхното зачитане и усъвършенстване и прилагане на съществуващата правна
рамка в тази посока.

• Укрепване на демокрацията и утвърждаване на ефективни управленски практики, за-
читане на върховенството на закона, насърчаване на нова административна култура,
борба с корупцията, хуманизиране системата на пенитенциарните заведения, насърча-
ване участието на гражданите в процесите на вземане на решения и утвърждаване на
равнопоставеността на половете в гражданските, икономическите и политическите
процеси.

Програмата има микро и макро схема. В България до момента са реализирани две нацио-
нални микросхеми, които са се прилагали от Центъра за информация и консултации. Повече
информация на: www.iccbg.org.

След 2002 г. за България не е предвидено финансиране по тази програма. 

I.3.3. ФАР – ПРОГРАМА ЗА МАЛКИ ПРОЕКТИ
Програмата финансира малки проекти, които подпомагат прилагането на Програма ФАР

и допринасят за процеса на по-тясна интеграция в ЕС. Конкретните цели са:
• Да повиши информираността за евроинтеграцията и процеса на присъединяване на

страните кандидатки от Централна и Източна Европа.
• Да подпомогне и популяризира усилията на тези страни за присъединяването към ЕС
• Да повиши познанието за ЕС в страните кандидатки
Програмата се управлява на национално ниво от Делегацията на ЕК – www.evropa.bg.
Неправителствените организации могат да участват с проекти и по други програми, фи-

нансирани от ЕС.

II. ПРОГРАМА $ЕВРОПА“

Програмата има за цел да съдейства за осъществяването на Програма ФАР и на присъеди-
няването изобщо, както и да допринесе за повишаване на познанието за процеса на европейс-
ка интеграция и на съпътстващите го дейности, за ускоряване на самия процес на европейс-
ка интеграция и популяризиране на Европейския съюз в България. Приемат се проекти от нес-
топански организации, университети и органи на местното самоуправление. Всички органи-
зации трябва да имат съдебна регистрация в България според българското законодателство.
Държавни институции /министерства/ не може да кандидатстват с проекти и не могат да
бъдат партньори по проектите на кандидатстващите. 

Програмата се координира от Делегацията на ЕК в България, а техническото съдействие
до момента е осигурявано от Центъра за информация и консултации – www.evropa.bg,
www.iccbg.org.
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III. ПРОГРАМА $МЛАДЕЖ“

Тази програма на Европейския съюз предлага на младите хора възможността да бъдат мо-
билни и активно да участват в изграждането на Европа на третото хилядолетие. Тя цели да
допринесе за изграждане на FЕвропа на знанието“ и създаване на общо поле за сътрудничест-
во и развитие на младежки политики, основани на неформално образование. Програмата
насърчава обучението през целия живот и развитието на активна гражданска нагласа. Прог-
рамата има следните компоненти:

• Младежта за Европа Обменна програма за млади хора с различен социален произход от
Европейска доброволческа служба Международен проект, в който младежите се
включват като доброволци в дейности, насочени към социалната сфера. Доброволец в
програмата FМладеж“ може да бъде всеки младеж на възраст между 18 и 25 години.две
или повече държави

• Младежки инициативи Проекти, които се създават и ръководят от групи младежи.
• Съвместни дейности Съвместна дейност между взаимно допълващите се програми на

Европейската общност в сферата на образованието- Сократ, Леонардо и Младеж
• Допълващи дейности Дейности, ориентирани към подпомагането на всички, които

участват в младежки дейности или се интересуват от проблемите на младежта
Програмата се ръководи от Национална агенция FМладеж“ - България – Министерство на

младежта и спорта – www.youthdep.bg.

IV. ПРОГРАМА $ЛЕОНАРДО ДА ВИНЧИ II“

FЛеонардо да Винчи“ е програма за осъществяване политиката на Европейския съюз в об-
ластта на професионалното обучение. Първата фаза на програмата беше с продължителност
пет години - 01.01.1995-31.12.1999г. В България тя стартира през 1998г. с подготвителни мер-
ки за присъединяване към програмата, а от 01.05.1999г. България е пълноправен член на прог-
рама FЛеонардо да Винчи“. Втората фаза на програмата FЛеонардо да Винчи II“ е с продължи-
телност от седем години (01.01.2000-31.12.2006 г.).

Програма FЛеонардо да Винчи II“ поддържа и осъществява политиката за професионално
обучение (ПО) на страните-членки на ЕС, като се съобразява напълно със съдържанието и ор-
ганизацията му във всяка отделна страна. Целта на програмата е да се използва транснаци-
оналното сътрудничество и натрупан опит за повишаване на качеството, поощряване на
иновациите и разпространяване на добрите професионални практики и системи в Европа.

Програма FЛеонардо да Винчи II“ подкрепя активно политиката за обучение през целия жи-
вот, иновативните подходи за такова обучение, транснационалните инициативи за насърча-
ване придобиването и развиването на познания, способности и умения, водещи до успешна ин-
теграция в професионалния живот и до мобилност на пазара на труда. 

Потенциалните участници в програмата са частни или обществени юридически организа-
ции и институции, включени и участващи в професионалното обучение. Такива могат да бъ-
дат: организации, центрове и институции, на всички нива, в областта на професионалното
обучение, включително и университети; научни центрове и организации; предприятия , в
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частност занаятчийски и МСП, или обществени или частни сдружения, включително рабо-
тещите в сферата на професионалното обучение; професионални организация, включително
търговски палати и т.н.;социални партньори; местни и регионални организации; организации
с нестопанска цел, доброволчески организации и неправителствени организации.

На национално ниво програмата административно се управлява от Национална агенция
(НА) – www.leonardo.hrdc.bg . Българската НА е създадена на 01.04.1998г., а няколко месеца по-
късно е изградена мрежа от пет Регионални агенции (РА) в градовете Бургас, Варна, Плевен,
Пловдив и Русе с цел по-широко информиране на заинтересованите от програма FЛеонардо да
Винчи“ институции.

V. ПРОГРАМА $СОКРАТ“

СОКРАТ е програма на Европейската Общност, предназначена да допринася за развитието
на образованието, както и за създаването на отворена Европейска област за сътрудничест-
во в образованието.

С решение на Европейския парламент и Съвета на министрите от 24 януари 2000 г. прог-
рамата СОКРАТ продължава чрез втората си фаза СОКРАТ II - от 1 януари 2000г. до 31 деке-
мври 2006 г. Втората фаза на програмата, облягайки се на опита натрупан по време на рабо-
тата по СОКРАТ I (1995-1999) и от предишните,чисто донорски програми като ФАР и ТЕМ-
ПУС, цели да интегрира страните - участнички в най-голямата схема за европейско образо-
вателно и културно сътрудничество,съществувала някога.

Програмата се състои от Fдейности“, чиято цел е да подобрят качеството на образова-
нието и да засилят европейското измерение в него:

• КОМЕНСКИ - програма за училищно образование. Насърчава сътрудничество между
училищата в Европа, подпомага професионалното развитие на заетите в областта на
средното образовани

• ГРЮНДВИГ- програма за образовние на възрастни и учене през целия живот. Цели да
повиши възможностите, качеството и достъпа на преподавне и учене в областта на об-
разованието на възрастни. Програмата финансира проекти за европейско сътрудниче-
ство; партньорства за познание; обучение на служители, които работят в сферата на
образованието за възрастни; тематични и проектни мрежи

• ЛИНГВА - програма за чуждоезиковото обучение.Програмата подкрепя проекти , кои-
то насърчават възможностите за учене на чужди езици, както и създаването на учебни
пособия за изучаването им

• МИНЕРВА - програма за насърчаване и подпомагане на европейското сътрудничество в
областта на отвореното и дистанционно обучение и иформационни и комумикационни
технологии в образованието

• ЕРАЗЪМ - програма за сътрудничество в областта на висшето образовние. Цели насър-
чаване на сътрудничество между университетите в страните, участващи в Програма
Сократ, чрез стимулиране на обмена на преподаватели и студенти, прозрачността и
пълното академично признаване на периоди на обучение и квалификация в рамките на ЕС

• Съвместни действия - обхващат Европейските програми за образование, професионал-
но обучение и младежки програми

Програмата се управлява се от Национална агенция FСократ“ – www.socrates.bg.
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VI. ПРОГРАМА $КУЛТУРА“

Програма на Европейската общност, действаща за период от 5 години (2000-2004). Финан-
сира проекти за сътрудничество във всички области на културата и изкуството; разглежда
културата като основен фактор в социалната интеграция и социално-икономическото раз-
витие. Всяка година се набляга на някакъв вид културна дейност

Културни институции и организации, неправителствени организации (НПО) работещи в
сферата на изкуствата, културното наследство, превода, индивидуални творци и творчески
организации. Предимство се дава на съвместни проекти между организации от държавите-
членки и страните-кандидатки на ЕС.

За България програмата се управлява от Евро-Български културен център – www.eubcc.bg.

VII. ПРОГРАМА $РАМКОВА СТРАТЕГИЯ НА ОБЩНОСТТА 
ПО ВЪПРОСИТЕ ЗА РАВЕНСТВО МЕЖДУ ПОЛОВЕТЕ“ 

От 2002 г. България се включи в Програмата за подкрепа на Рамковата стратегия в обла-
стта на равенството на половете.

Програмата ще подкрепя действия в три направления: 
1. Повишаване на осведомеността с цел подкрепа на равенството на половете; 
2. Анализ и оценка на политиките и други фактори, имащи влияние върху равенството на

половете; 
3. Укрепване на капацитета чрез транснационално сътрудничество, включващо подкрепа

на връзките между организациите и обмяната на опит в Общността. 
Проектът се управлява от Министерството на труда и социалната политика –

www.mlsp.government.bg .

VIII. ПРОГРАМА ЗА БОРБА С ДИСКРИМИНАЦИЯТА (2001-2006) 

Програмата оказва подкрепа за въвеждането на законодателни мерки за борба с дискрими-
нацията с широк обсег на действие. В програмата са включени всички страни-членки на ЕС,
както и страните кандидати. В нея могат да участват органи на местните и регионални
власти, социални партньори, НПО, медии, университети и изследователски центрове, орга-
низации и структури, насърчаващи равенството между половете. 

В България програмата се координира от Националния съвет по етнически и демографски
въпроси.

IХ. ПРОГРАМА ЗА БОРБА СЪС СОЦИАЛНАТА ИЗОЛАЦИЯ (2002-2006) 

Програмата е отворена за страните-членки на ЕС, както и за страните кандидати. Об-
щият бюджет е 75 млн. евро. Тя е насочена към:

• анализ на особеностите, процесите, причините и тенденциите при социалното нераве-
нство
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• сътрудничество и обмен на информация и успешни практики
• участие на представители на различни обществени групи и изграждане на европейски

мрежи за сътрудничество.
В нея могат да участват органи на местните и регионални власти, социални партньори,

НПО, медии, университети и изследователски центрове.
В България програмата се координира от Министерството на труда и социалната поли-

тика - www.mlsp.government.bg.

Х. ПРОГРАМА $ИСПА“

ИСПА (Инструмент за структурни политики за предприсъединяване) е друг финансов
инструмент за безвъзмездна помощ, който подпомага страните-кандидатки в подготовка-
та им за членство в ЕС. Помощта по ИСПА се насочва в две основни направления: транс-
порт и околна среда, които трябва да бъдат приведени в съответствие със стандартите
на ЕС. В областта на транспортната инфраструктура се отпуска финансиране за
свързване на националните транспортни мрежи (жп линии, магистрали) с трансевропейски-
те, както и за реконструкция и изграждане на летища и пристанища. 

Мерките за опазване на околната среда, финансирани по ИСПА, целят подобряване на ка-
чеството на питейната вода, пречистване на отпадните води, обезопасяване и оползотво-
ряване на твърдите отпадъци, очистване на въздуха в промишлените райони и др.

Предвижда се размерът на помощта по ИСПА да покрива до 85% от стойността на про-
екта или от останалата след приспадане на възможните приходи стойност, като ос-
татъкът се осигурява от българска страна. Средствата по ИСПА от около 1 млрд. евро го-
дишно се разпределят между всички страни-кандидатки на основа на броя на населението,
БНП на глава от населението, територията и конкретните нужди на съответната страна.

Бенефициенти от проектите, финансирани по ИСПА, са тези структури, които пря-
ко ще се възползват от реализацията му. В транспортния сектор това са жп компаниите,
пътните, пристанищните или летищните власти. В сектор FОколна среда“ това е община-
та или съответната общинска компания или държавно предприятие.

Други бенефициенти или подизпълнители на договор по програма ИСПА могат да бъдат
организации с нестопанска цел, както и организации, сдружения и индивидуални фирми, спече-
лили открита тръжна процедура към Националния координатор за ИСПА в страната-канди-
датка за ЕС.

Координатор за ИСПА в България е звено към Министерството на регионалното разви-
тие и благоустройството – www.mrrb.government.bg .
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1. Сдружение FОбразование 21век“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бургас  
2. Детски  център FРонкали“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бургас  
3. Младежка информационна мрежа (МИМ)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бургас  
4. Регионално сдружение за подпомагане на децата с умствени, 

физически и психически увреждания FСв. Иван Рилски“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бургас  
5. Сдружение FДоза обич“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бургас  
6. Сдружение FЗнание за всички“   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бургас  
7. Сдружение FРавновесие“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бургас  
8. Фондация FПрибежище“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бургас  
9. Център за местно развитие  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бухово  
10. Център на НПО  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бургас  
11. Сдружение FМеждуетническо партньорство“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
12. Асоциация FДа съхраним жената“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
13. Асоциация на родители на деца с церебрална парализа и на деца с вродени, 

придобити и наследствени увреждания . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
14. Сдружение FГаврош“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
15. Младежка екологична организация FЕкомисия“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
16. Сдружение FИнститут по енергетика на човека“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
17. Фондация FМейДей“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
18. Морски клуб FПриятели на морето“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
19. Обществения съвет по рехабилитация и социална интеграция 

на хората с увреждания в Община Варна  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
20. Обществен център за околна среда и устойчиво развитие  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
21. Сдружение FИзгрев 2000“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
22. Сдружение на родители FБъдеще без дрога“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
23. Фондация FАлтернатива 2002“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
24. Фондация FПомогнете“   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
25. Фондация FСъпричастие“ (НПО)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
26. Център за независим живот  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
27. Център за работа с доброволци към клуб Отворено общество   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
28. Зонта интернешънъл  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
29. ГеоЕкоКлуб FАкадемика“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
30. Европейски инфо-център  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
31. КПС FКлуб Велико Търново“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
32. Международни социални служби  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
33. Сдружение FОбразователен свят“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
34. Фондация FСв.Козма и Дамян“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
35. Сдружение FЦентър Мария“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Горна Оряховица  
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36. Kлуб FСоциално развитие“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Добрич  
37. Фондация FСв. Николай Чудотворец“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Добрич  
38. Женско сдружение FПроксен“   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Казанлък  
39. Фондация FАтанас Игнатиев Караиванов“   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Карнобат  
40. Център за развитие на община Николаево  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Николаево  
41. Българско сдружение за честни избори и граждански права  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
42. Българско сдружение за честни избори и граждански права  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
43. Дружество FЗнание“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
44. Сдружение FЗдраве за всички“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
45. Клуб FОтворено Общество“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
46. Конфедерация на ромите в България  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
47. Фондация FПлевен 21 век“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
48. Център за образователни услуги и квалификации  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
49. Сдружение FШанс за децата“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
50. Сдружение FИзкуство, култура, деца“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Пловдив  
5. Сдружение FМедии с човешко лице“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Пловдив  
52. Фондация FОбщополезни проекти“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Пловдив  
53. FЗелени Балкани“ - федерация на природозащитни сдружения   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Пловдив  
54. Консултант на свободна практика  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Пловдив-София  
55. НАВА  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Пловдив  
56. Областен съвет на БЧК  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Пловдив  
57. Център FОбразование за демокрация“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Пловдив  
58. Сдружение F3 Нет“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
59. Сдружение FАгролинк“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
60. Сдружение FБолкан Асист“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
61. Българска асоциация за семейно планиране  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
62. Българска медийна коалиция  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
63. Български младежки алианс   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
64. Български хелзинкски комитет  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
65. Български център за нестопанско право  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
66. Фондация FВиктория 21“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
67. Център за социални практики  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
68. Програма FДостъп до информацията“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
69. Дружество FГражданин“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
70. Екологично сдружение FЗа Земята“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
71. Институт за пазарна икономика  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
72. Институт за регионални и международни изследвания  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
73. ИУЦЕ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
74. Каунтърпарт-България   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
75. Младежка организация FЕВЕТ“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
76. Младежки център против насилието  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
77. Фондация FРесурсен център“   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
78. Фондация FТАЙМ Екопроекти“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
79. Фондация FАсоциация Анимус“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
80. Фондация FПредизвикателства“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
81. Център за култура и дебат FЧервената къща“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
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82. Агенция за регионално икономическо развитие  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Стара Загора  
83. Фондация FЗемя завинаги“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Стара Загора  
84. Клуб FОтворено общество“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Стара Загора  
85. Сдружение“Самаряни“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Стара Загора  
86. Клуб на НСО   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Търговище  
87. Сдружение FШанс и Закрила“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Хасково  
88. Регионална организация на инвалидите  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Шумен  
89. Фондация FС.Е.Г.А“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
90. Център за независим живот  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  

№ Неформални групи:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . град: 
1. Конфедерация на ромите  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
2. Инициативен комитет FЛюлин“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Мало Бучино  
3. Инициативен комитет  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Оризаре, Пловдивско  
4. Театрална трупа FПетровден“,   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Паталеница  
5. Инициативен комитет – Суходол   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  

№ Читалища:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . град: 
1. Читалище Искра  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
2. Читалище ЛИК  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
3. Читалище FНапредък 1871“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Никопол  
4. Сдружение FПлевенски Обществен Фонд Читалища“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
5. Читалище FВитоша“   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
6. Народно читалище FПробуда“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Суворово  

№ Донори: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . град: 
1. Балкански тръст за демокрация  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Белград  
2. Фондация FЕнвайърментъл партнършип“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Бърно  
3. Клуб FОтворено общество“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
4. Фондация FПартньори България“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
5. Световна Банка  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
6. Фондация FЕврика“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
7. Фондация FОтворено общество“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
8. Фондация FПомощ за благотворителността в България“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
9. Фондация FРаботилница за граждански инициативи“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
10. Фондация за реформа в местното самоуправление  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
11. Център за информация и консултации  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
12. Програма за развитие на ООН, проект FЧиталища“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  

№ Местна власт:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . град: 
1. Окръжен съд  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
2. Обществения съвет по рехабилитация и социална интеграция 

на хората с увреждания към Община Варна  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
3. Областна администрация  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
4. Областна управа  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
5. Община Варна – Превантивно-информационен център по проблемите 
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на наркотичните вещества  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна
6. Община Варна – Превантивно-информационен център по проблемите 

на наркотичните вещества  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна
7. Община Варна – Превантивно-информационен център по проблемите 

на наркотичните вещества  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна 
8. Регионално сдружение на общините FЯнтра“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
9. Областна администрация  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
10. Общински съвет   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
11. Асоциация на дунавските общини  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
12. Столична община  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  

№ Централна власт:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . град: 
1. МВнР  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
2. Национален филмов център  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
3. Министерство на младежта и спорта  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
4. Министерство на съобщенията  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
5. Министерство на културата  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
6. Държавна агенция за закрила на детето  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
7. Министерство на околната среда и водите  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
8. Министерство на земеделието  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
9. НДСВ, парламентарна група  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
10. Министерство на правосъдието  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
11. Министерство на регионалното развитие и благоустройство  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
12. Национален фонд FКултура“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
13. Министерство на околната среда и водите  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
14. Национален съвет по етническите и демографски въпроси  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  

№ Бизнес:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . град: 
1. Форд Мотор/Мото Пфое  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
2. Пощенска банка  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
3. Езиково училище FХай тайм“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
4. Юзит Колърс  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
5. Общестевен фонд  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Благоевград  
6. FАктив“ ООД  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
7. FЗенит“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
8. FРелакса“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
9. Контролен съвет на Варненска туристическа камара  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
10. Търговска банка FБългария – инвест“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
11. Фирма FВамо“ АД – двигатели с вътрешно горене  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
12. Лайънс клуб и Зонта интернешънъл  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
13. Ротари клуб  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Велико Търново  
14. Обществен фонд . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Габрово  
15. Агро-бизнес център  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
16. Регионален център за развитие на стопанските предприемачи  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Плевен  
17. Обществен фонд   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Стара Загора  
18. Обществен фонд   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Чепеларе  

ПРИЛОЖЕНИЯ • Приложение Д (Списък на анкетираните) 149



19. Обединена Българска Банка  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
20. Орифлейм  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  

№ Медиа: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . град: 
1. Вестник FНародно дело“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Варна  
2. Българко национално радио – програма FХристо Ботев“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
3. Българско национално радио  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
4. Българско национално радио – програма F Хоризонт“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
5. Вестник F24 часа“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
6. Вестник FСега“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
7. Журналист на свободна практика  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
8. Вестник FКапитал“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
9. Радио НЕТ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София  
10. Българско национално радио - програма F  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Хоризонт“ София  
11. Телевизия F7 дни“ - FСпектър“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . София
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Вера Дакова има дългогодишен опит от работа в областта на развитие на гражданско-
то общество в Централна и Източна Европа и Централна Азия. За последните осем години
Вера работи като професионален консултант, оценител, изследовател и обучител за донорс-
ки и неправителствени организации (НПО) в Албания, Беларус, Босна и Херцеговина, България,
Хърватия, Киргизстан, Македония, Румъния и Русия. Преди това Вера е била НПО активист
и лидер в България, както и програмен мениджър на Програма за Развитие на Обединените
Нации в София. През годините Вера е публикувала редица книги по различни проблеми, като
статуса на жените в България, подкрепата на донорите в България и други различни аспекти
на НПО сектора в България и Румъния.  

Добринка Вълкова работи като мениджър „Изследвания“ във фондация „Работилница за
граждански инициативи“ (ФРГИ) от ноември 2002 г. до август 2004 г. включително, където
основната й роля е координиране изследването на българския НПО сектор. 

Тя участва в различни изследователски дейности извън ФРГИ като: Проучване на неправи-
телствените организации в България, работещи в сферата на опазване на околната среда, за
основаване на фондация „ЕкоОбщоност“ в България, ръководено от Мирек Кундрата. През пе-
риода януари – април 2002 г. участва в екип на фондация „Чарлз Стюър Мот“ за изследване на
младежки НПО, ръководен от Вера Дакова – изследване, целящо проучване на възможности-
те за реализиране на младежка програма в България. 

Добринка е дипломиран бакалавър по хуманитарни науки – септември 2000, към Нов бълга-
рски университет (НБУ), София. През октомври 2002 записва магистратура по Артистич-
ни психо-социални практики в НБУ. Програмата съчетава подходи за социална работа (пре-
димно психо-драма и други терапевтични методи) с креативни форми на изкуството. 

Основните й интереси са свързани със социални науки и качествени социални изследвания;
общностно развитие и общностни изкуства; сценични изкуства и нови медии; процесно ори-
ентирана групова работа и организационно развитие.

Ангелина Стоилкова завършва Публична администрация със специалност FУправление на
изкуствата“ към Нов Български университет в София. От 1993 г. до 2002 г. работи в Сименс
Телекомуникации и финансови институции като ХИОС Банк, Глобъл Файнанс и Национална
банка на Гърция.  

Като независим консултант участва в разработването на програма за деца, отглеждани
в държавните институции, към фондация FРайна Кабаиванска“ и изготвянето на оценки на
FХуманитарната програма“ на Отворено общество и  Програма FФорум“ на Швейцарската
агенция за развитие. 
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От 2002 г. до 2004 г.  е мениджър обучения към Фондация FРаботилница за граждански ини-
циативи“ и координатор на програма FЖиво наследство“. 

Води е редица обучения по програми, финансирани от Фондация FКрал Бодуен“, Фондация
FМот“ и КЕЪР Консорциум България, насочени към развитието на капацитета на местни
общности и организации. 

Гергана Дженкова е обучител и консултант на свободна практика. Завършва Организаци-
онна психология в Софийския университет FКлимент Охридски“ през 1999 г. и в момента ра-
боти върху докторската си дисертация. Интересите и са в областите: групова динамика,
работа в екип, преодоляване на конфликти в общности и организации. Има диплома за асис-
тент по психодрама от института за психодрама в Кьолн, Германия. Има практика и в биз-
нес сектора като консултант по човешки ресурси и обучител. Като професионалист в НПО
сектора, Гергана има опит в интерактивни обучения за развитие на управленски умения. Изс-
ледователският и опит включва изследване върху предоставянето на социални услуги за деца
и семейства, изследване по програма за общностно развитие чрез използването на култрни и
природни местни ресурси. Гергана е написалал множество статии за списание FМениджър“,
Българско списание за психология,  както и за Годишника на СУ.

Галина Николова е дипломиран магистър по културология в СУ „Св. Климент Охридски“
от 2001 г.

Професионалният й опит е формиран от участия в социални проучвания и два вида обуче-
ния (интерактивни и групово-динамични). Основните теми на обучения, в които участва, са:
общностно развитие, развиване капацитета на НПО, социално включване на хора с уврежда-
ния (включително disability equality training), комуникативни умения и др.

Тя участва (като изследовател, координатор или обучител) в различни проекти на воде-
щи български НПО: Център за независим живот, Фондация „Работилница за граждански ини-
циативи“, Политическа академия за Централна и Югоизточна Европа, Център за социални
практики и др.  

Галина е съавтор на два обучителни наръчника: „Игри за всички“ и „Обучения за всички“, це-
лящи създаване на равни възможности за хора с увреждания, които участват в обучения или
други публични събития.

Към настоящия момент Галина работи като специалист „Обучения“ за една от най-голе-
мите български живото-застрахователни компании.  

Цанка Василева е експерт по организационно развитие и развитие на общности. По обра-
зование тя е магистър по международни икономически отношения и бакалавър по финанси и
банково дело. 

Цанка Василева има повече от 5 години опит като консултант, обучител, фасилитатор и
мениджър на програми за подпомагане на местно развитие и активно участие на общност-
та. От ноември 2002 г. Цанка Василева е част от екипа консултанти – общностни фасили-
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татори и обучители по програма FЖиво наследство“ и проект FКвАРТалът“, реализирани от
ФРГИ. Същевременно е работила във водещи неправителствени организации – FС.Е.Г.А.,
Фондация FПартньори-България“ и т.н. Цанка Василева е участвала акто изследовател в ре-
дица проучвания, свързани с  проблемите на маргинализирани групи, със спазване на човешки-
те права и промяната на нагласите в обществото.

Понастоящем, Цанка Василева работи като мениджър на съвместна програма на БЧК и
АЧК за подпомагане на уязвими хора от третата възраст, реализирана с активното участие
на общността. 

Виолета Ненова учи F Управление на културата и културни политики на Балканите“ в
Университет на изкуствата, Белград, и преподава английски на свободна практика

Участва в няколко инициативи свързани с Балканите като: F Управление на Културните
Преходи: Югоизточна Европа“Дубровник, Хърватска(май, 2004); FОпознаване на албанската
култура“, Тирана&Саранда Албания(април, 2004), %Историческият център на Сплит: развитие
в съответствие с нуждите на местните жители“, Сплит, Хърватска(септември, 2003)

Преди това в продължение на година и половина тя е програмен мениджър на Живо Насле-
дство www.living-heritage.org - програма, инициирана от белгийската фондация Крал Бодуен
www.kbf-frb.be и реализирана в сътрудничество с Фондация Работилница за Граждански Ини-
циативи, www.wcif-bg.org (координиращ партньор) и Фондация Отворено Общество, София
www.osf.bg (финансов партньор).

Виолета завършва управление на наследството в Словакия с основни изследвания: Немате-
риално наследство, Алтернативно използване на исторически сгради, Интерпретация на насле-
дството

Има магистърска степен по туризъм и английска филология от Софийски Университет
FСв. Климент Охридски“

Илияна Николова е дипломиран магистър по история. Професионалният й опит включва
консултации, обучения, наблюдения и оценки, разработване на проекти и тяхното реализира-
не в области като: общностно развитие и развитие на гражданското общество, гражданско
участие, мобилизиране на местни ресурси, развитие на организационни и човешки ресурси,
джендър проблеми. 

Към настоящия момент тя е Изпълнителен директор на ФРГИ, България. Паралелно с то-
ва тя е председател на управителния съвет на фондация „ЕкоОбщност“, България, и е член
на Български донорски форум. 

Предишният опит на Илияна от работа в НПО сектора включва ангажименти не само в
България, но и в централна и Източна Европа. Тя е НПО активист от 1996 г. и е била: кон-
султант за програмата на Алавида, Великобритания, за развитие на местни неправител-
ствени организации в Румъния; консултант за Изследване на обучителните услуги в България;
консултант по мониторинга на фондация „Помощ за благотворителността в България“
(ФПББ); оценител на проекти към ФПББ; оценител на проекти към фондация „Развитие на
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гражданското общество“; фасилитатор и обучител към ХелпЕйдж Интернешънъл, Великоб-
ритания; обучител по управление на НПО към Сорос, Казахстан.

Здравко Здравков повече от 6 години работи като като обучител и консултант по раз-
лични теми за български и международни организации в областта на организационната и со-
циална психология. Участва в разработването, провеждането и управлението на дългосрочни
обучителни програми в областта на НПО. Има опит като треньор и консултант в сферата
на Управление на човешките ресурси и Организационно развитие, включващо квалификация в:
дизайн и провеждане на тренинг програми и обучения; изграждане на умения за екипно взаимо-
действие: стратегическо планиране; разработване и управление на проектен цикъл: монито-
ринг и оценка: техники и методи за взимане на решения: развитие на общности: фасилитира-
не на срещи и др.
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